фитебскь, Тридцать трет!й годъ. 5 Сентября 1906 г. 


(Сущ. съ 1874 г.). 
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Витебскомъ Епарх1альномъ {т чатан!ю, въ случав необхо- 
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ОфхФищальный отдЪлъ: 1) Движешя и перемны по 
службЪ. 2) Оть Полоцкой Духовной Вонсисторш. 38) Оть Правлен!я 
Полоцкаго женскаго духовнаго вздомства. 4) Указатель къ Полоц. 
Епарх. Вфд. за 1904 г. 5) Личный составъ служащихъ въ духовно- 

‚ учебныхъ заведеняхъ Полоцкой епархи. 


Неофххищальный отдЪлъ: 1) Слово въ цень Преобра- 

жешя Господня. 2) Мисс1онерсый отдЪлъ: а) Мисия въ Полоцкой 

` епархи въ 1905 г. 3) Церковно-школьный отдЪ®лъ: а) Мыели о про- 

свЪщени народа; 4) Изъ прошлаго епархии. 5) Среди печати. 6) ЛЪто- 
пись ВЗдомостей. 7) Объявлешя. 


ПОЛОЦЕТЯ ЕНАРХТАЛЬНЫЯ ВВДомости 


Зы РР РА 


< Оффищалькый отдёль > 
о сссе 


Эвиженя и перелиьны по служб. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Опредъляется: 


— Окончившйй курсъ Витебской духовной семинари Васимй Ни- 
хольсий на вакансшо псаломщика къ церкви Тадулинскаго женскаго 
монастыря (съ.11 августа). 
Назначается: 


— Состоявцйй псаломщикомь при Лъеохинской церкви, Велиж- 
скаго уфзда, Иванъ „/осскёй на ваканспо псаломщика къ Горбачевской 
церкви, Полоцкаго уфзда (съ 31 августа). 


Перемьщаются: 


— Псаломщикъ Коптевичекой церкви, Лепельскаго УБзда, Павел 
Серебреников къ Езерищенской церкви, Себежекаго уБзда (съ 1 авг.) 

— Псаломщикъ Езерищенской церкви, Себежскаго уззда, Никаноръ 
Трубеций къ Шкельтовской церкви, Двиискаго уБзда (съ 1 августа). 

— И. д. исаломщика Шкельтовской церкви, Двинскаго Узда, Ми- 
хаить Ёривопусковг ‘къ Коптёвичекой церкви, Лепельскаго Узда (съ 
1 августа). | 

-.. Поаломщикъ Козловичекой церкви, Витебекаго уБзда,  Влади- 
мръ Околовиче къ Островской церкви, Витебекаго убзда (съ 1 авг.) 

— Псаломщикъ Заборской церкви, Полоцкаго Узда, Андрей и- 
воловичв къ Козловичекой церкви, Витебскаго уфзда (съ [ августа), 
а оть Возловичекой церкви —къ Боаецкой церкви, Городокскаго уфзда 
(съ 21 августа). 


2298 = 


— И. д. псаломщика Горбачевекой церкви, Полоцкаго, уЪзда 9е- 
одоръ „/осск въ Возловичекой церкви, Витебекаго, уъзда, ради пользы 
службы (съ 21 августа). 


— Священникъ Витебской Христо-Рождественской церкви Тоаннъ 
Жолевичь къ Витебской Спасо-Преображенской` церкви (съ 30 августа). 


Утверждаются вг. должности церковнад старосты: 
— Врестьянинъ д. Гарностаево Петрь Рубенз къ Липновокой цер., 
РЬжицкаго уфзда, на 4-е трехлёте, (съ 27 юля). 
-= Црестьянинъ д. Пустынниковъ Трофимъ Макеева къ ‚ Бара- 
новекой церкви, Велижекаго уфзда, на 2-е трехлбме (съ 81 поля). 


— МЬцанинъ Алексбй Гяикинз къ Фалковичекой церкви, Витеб. 
Узда, на 1-е трехльме (съ 28’ юля). 


— Врестьянинъ д. Востюковъ Стефанъ /Летрова. къ Мядилинской 
церкви, Витебскаго уфзда, на 2-е трехлёе (съ 4 августа). 


— Брестьяния д. Балыкъ Андрей „Ложунова къ Галузинской цер., 


Себежекаго уЪзда, на 1-е трехльме (съ. 6. августа), 
— Врестьявинъ д. Борисово Иванъ Конотлевг къ Малаховской 
церкви, ‹Себежекаго ‘у%зда, на 1-е трехльме `(съ’°7`авгуета). 


— Ирестьянинъ д. Павлово Михаиль Герасимова къ Чайкинской 
церкви, Себежскаго уЪзда, на 1-е трехльте (съ 7 августа). 


Увольняются: 


— Псаломщикъ Болецкой церкви, Городокекаго уЪзда, Димитрий 
Бъляевз за перемъщешемъ на, службу. въ, Литовокую: епархию. 

— Наблюдатель церковныхъ школъ священник’ Василй Образскай 
отъ Должности наблюдателя съ оставлешемъ сверхииатиым членомь (6- 
бежекаго отдлешя Епархальнаго Училищ. СовЪта (съ 6. августа). 


оды 
Исключается изз списков за смерто; 
— Даконъ заштатный КВомшанокой церкви, Невел. у., Михаилъ 


Сырохновз (1 4 августа). 


——ыЫ=МВ—=ыыы===ММЙ——=——ы—=ы—ы=ы=ы-—=ы..[— 
$ Въ ночь па 27 августа скончался настоятель Витебской 
Сласо-Преображенской церкви и членъ Полоцкой Духовной 
Вонсистори протоерей Николай Александровичъ Ооколова. 

откладки налить дыру халык и отита жиры оке т: кри. 


ть <Лолоцкой Фуховной <Яонсистор!и. 


Пожертвованая. 


1) Въ 3а6болотскую, Лепельскаго уфзда, церковь, поступили слб- 
дуюния ножертвован1я: отъь учительницы Заболотской церковно-приход- 
‹ ской школы Мари Беляевской— суконныя зеленыя хоругви, цфною въ 
20 руб. и напрестольное евангелме, въ четверть листа, въ м5дномъ по- 
золоченномъ окладЪ съ обфихъ сторонъ, чеканной работы, въ бархатномъ 
малиновомъ переплетв, цфною въ 12 руб.; оть креетьянина Пышнянской 
волоети, деревни Пунища, Антошя Мисника — полное священническое 
облачене (кромЪ набедренника) изъ бЪлаго глазета лучшаго сорта, 0бло- 
женное желтымъ галуномъ и‘подбитое домикатономъ, ц®ною въ 25 р., за 
что жертвователяма выражена благодарность Епароальнаю 
Начальства. 


2) Крестьяне прихожане Городищенской церкви постановили при- 
говоромъ вносить на постройку ‘новаго храма въ сель Городищф въ тече- 
не 10 лЬтъ по 1. рублю съ каждаго надфла, за что Ямаральныма 
Начальствомз выражена блаюдарность. 


——— 


Оть „Лравлешя „Лолоцнаго женекаго 
илища духовнаго въдотетва. 


Правлене Полоцкаго женскаго училиша духовнато‘ вфдомства про- 
сить родителей воспитанниць училища, за коими числится недоимки за 
2-е полугоде 1905/6 учебнаго года, въ самомъ непродолжительномъ 
времени уплатить таковую. 


"АК" 


Редактор оффищальнаго отдфла 
Севретарь Вонсисторли И. Поповд, 


Указатель 


къ Полоцкимъ Епархальнымь В®домостямъ 
ие . 1 к! 
за 1904 годъ. 
ТРИДЦАТЬ ПЕРВЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


—_ мл 


ОТДЬЛЪ ОФФИЩАЛЬНЫЙ. 
А. 


Манифесть о войнз съ Япошей 39. 
Манифестъь о рожденш Наслёдника 235. 
Именный Высочайпий указъ 236. 


Б. 
РУКОВОДСТВЕННЫЕ УКАЗЫ СВ. СИНОДА. 


О назначени въ Витебское Духовное училище преподавателями 
— греческаго языка, кандидата С.-Петербургской Академ Михаила 
Назарьина и латинскаго языка, Казанской Духовной академии Ивана 
Щеглова, 14. 

Указъ ОвятЪйшаго Синода на имя Его ПРЕОСВЯЩЕНСТВА о 
содЪйств!и къ точному исполненю церковными причтами требован!я 
$ 4 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 20 юня 1894 года правилъ пр1- 
ема дЪтей въ Императорске воспитательные дома 40. 

О назначени монахини Тэодулинскаго монастыря Евфросини 
настоятельницей Спасо-Евфросиньевскаго монастыря ‘100. 

О перемВщен1яхъ преподавателя Витебекой Духовной Семинар! 
Спиридонова въ Таврическую Семинарио и преподавателя Уфимской 
Духовной Семинар!и М. Троицкаго въ Витебскую 154. 

Указъ Святьйшаго Синода Епархальнымъ Архереямъ объ обна- 
родоваиши манифеста о рождени НаслЗдника Цесаревича Великаго 
Князя Алекая Николаевича 236. 

Форма возношешя при богослуженяхъ Высочайшихъь именъ 


Августзийшей фамилии 239. 


ея 


‚ О. назначенйт ‘на должности: ‘преподавателя Витебской Духовной 
ИЕ цо латинскому языку Н. Богородскаго и помощника ин- 
спектора Г. Иваницкаго 259. 


ЕПАРХАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ И ИЗВЪСТЯ. 

Отъ Редакщи 2, 72, 104, 131, 158, 190, 203, 233, 279. 

О перем щеняхъ 2, 14, 43, 77, 78, 100, 195, 126, 154, 2710, 188, 
193, 200, 206, 229, 245, 251, 259, 268, 276, 291, 287, 291, 

Объ отм$нЪ обязательной выписки благочинными мФетныхъ 
Губернекихъ В домостей о аа 

Выражене благодарности Впархальнаго Начальства, 3, 252, 295. 

О пожертвовашяхъ 3, 15, 44, 78, 102, 127, 188, 194, 201, 202, 
209, 232,.247, 952, 265, 2717, 278, 294. 

Объ увольнении заштатъ 14; 78, 100, 126, 260, 216. 

Отр®шене отъ должноети псаломщика 43. 

Вакантныя священническя мЪста 14, 44, 78, 101, 127, 154, 271, 
188, 193, 201, 208, 230, 245, 251, 260, 268, 277, 282, 288, 291. 

Вакантныя псаломщицкя мета 14, 44, 78, 101; 127, 154, 271, 
188, 194, 201, 208, 230, 245, 251,260, 268, 277, 282, 988, 291. 

О назначен1и благочиннаго. 15,295, 

0 назначенш агентомъ страховаго общества ‘«Росс1я», жены ка- 
питана Закатальскаго полка Клавди Валер!ановой. Герцевой 44. 

Отношен!е Первенствующаго Члена СвятЪйшаго  Правительст- 
вующаго Синода Митрополита Антовя Преосвященному 'Серафиму 
объ оказами содЪйств1я уси шности разрЪшеннаго Свят йтимъ Си- 
нодомъ Всероссйскаго сбора въ пользу братства во имя Царицы 'Не- 
бесной 73. 

Сообщеше Консистори по вопросу о выдачЪ жалованья духо- 
венству Полоцкой епархи на текуший 1904-й годъ 101. 

На больныхъ и раненыкъ воиновъ 128,272. 

Отношене ПредсЪдателя Совзта, состоящаго подъ’ АвгуствИ- 
шимъ покровательствомъ Ея ИМНЕРАТОРСВАГО ВЕЛИЧЕСТВА, ГО- 
СУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ 9ЕОДОРОВНЫ о слЗпыхъ на 
имя Его Преосвященетва, Преосвященнаго Серафима 124. 

Сообщеше Консисторш о выписк® брошюры‘ „Развеселое’ пьяное 
жипе“ 121. 


ЩЕ ИНН 


Объ увеличения Противораскольническому мисс1онеру т 
епарх1и жалованья 155. 

Постановлен!е Настоятеля Витебскаго Маркова монастыря съ 
братей отчислять изъ своего жалованья и братской кружки до окон- 
чан1я войны съ Япошей по 25/о’ въ пользу Общества рана Врес- 
та 156. 

О награжден! и священниковъ церквей Полоцкой епархи ко дню 
‘Св. Пасхи, скуфьями 156. ! 

О предложеши Епархальнаго Попечительству Духовенству учре- 
дить особый капиталъ на возмЪщен!е убытковъ отъ пожара 157, 


О награждени священника Василя Серебреникова скуфьею 271. 


Объ открытш при Кресто-Воздвиженской, города Велижа, церк- 
ви ваканс!и второго священника 272. 


Объ открытии третьяго штата причта. при Двинскомъ а 189. 


Объ открытш самостоятельнаго прихода при вновь ` устроенной 
церкви въ селЪ ГлембочинВ и закрыт ваканеи › второго псаломщи- 
ка при ДЪдинской, Себежскаго уЪзда, церкви 194. 

Объ открытшм новыхъ приходовъ 202. 

Объ упразднени вакане!и второго священника при Нищанской 
церкви и открыт самостоятельнаго прихода въ сел» Аннинскомъ 208. 

О назначени Настоятеля Витебткаго Мархова монастыря благо- 
чиннымъ мояастырей Полоцкой епархии 230. | 

Сообщен1е Консисторши объ отпускВ ‘церковныхъ денегъ для пр1- 
обр%тешя причтовыхъ построекъ, возведешя ихъ и ремонта, 230. 

Указъ Консистори о недопущени лицъз нехристанекихъ испо- 
вЪдавй къ поставкамъ матераловъ и рабочихъ по постройкЪ и ка- 
питальному ремонту церквей 246. 

О назначен священника Тадулинскаго женскаго монастыря 
Николая Пригоровскаго благочиннымъ 3 Витебскаго округа 252. 

Предложене ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА, ПреосвященнЪйшаго 'Се- 
рафима Полоцкой Духовной Консистори о немедленномъ учинен!и 
распоряжея о возстановлеши крестныхъ  ходовъ изъ приходекихъ 
храмовъ въ соборъ 253: 

Инструкщя ревизющимъ книги предбрачныхъ обысковъ— 261. 


а 


Отношён!е на имя ЕГо ПРЕОСВЯЩЕНСТВА ПредеЪдалеля 60- 
стоящаго подъ АвгустВйшимъ покровительетомъ Его ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЫСОЧЕСТВА Великаго Князя Михаила Александровича 
Воинскаго благотворительнаго Общества Бфлаго. Креста отъ 5-го 
сентября 1904 года 268. 

Кошя опредълешя Полоцкаго Епархальнаго Начальства, отъ 2—26 
сентября 1904 года за № № 495,4775 къ свБдЗн!о духовенства. епар- 
хи 2710. 

О порядкЪ и срокахъ расходован!я ассигнуемыхъ по финансо- 
вымъ суммамъ кредитовъ на возведене новыхъ и ремонть старыхъ 
церквей Полоцкой епарх!и 282. 


'Рапортъ редакщи журнала «Руководство для сельскихъ пастырей» 
на имя ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА о выпискз этого журнала въ бла- 
гочинничесщя библютеки 292. 

Сообщеше Консистор!и о томъ, что въ случаВ обнаружешя про- 
дажи свЪчъ не Епархальнаго Завода, благочинные будуть штрафо- 
ваны 293. 

Предложеше Консистср!и духовенству епархи пожертвовать не- 
обходимыя утварныя вещи въ Гдембочинскую церковь 294. 

Расписане очередныхъ проповВдей, назначаемыхъ къ произне- 
сено въ Витебскомъ кафедральномъ собор въ 1904 году—296. 

Сообщеше Комитета Ея Императорекаго Высочества Великой 
Княгини Елизаветы Оеодоровны по вопросу о размьщенш ирибываю- 
щихъ съ театра войны больныхъ и раненыхъ воиновъ 240. 


ПО ЕПАРЖАЛЬНОМУ УЧИЛИЩНОМУ СОВЪТУ. 

Резолющя ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА ПреосвященнЪйшаго Сера- 
фима Епископа Полоцкаго и Витебекаго отъ 10 декаря за № 4852, 
послЪдовавшая нд предсгавлеши школьной комисеши, состоящей при 
Епаральномь Училищномь Сов$тЪ по вопросу объ.отпускЪ денегъ 
на отоплеше, освъщеше, прислугу .и проч. расходы по церковно-при- 
ходскимъ школамъ- 4. 

Отчеть Полоцкаго Еиарх\альнаго Наблюдателя о состояи цер- 
ковнахь школь Полоцкой Епархи въ 1902/3 учебномъ году—25,56, 
82,106,138, 


м 


() награжденяхъ: СОвято-Владимирекой образаэвой щколы брон- 
зовою медалью, Межевской Полоцкаго у$зда, церковно-приходской 
школы бронзовою медалью и Старосельской  церковио-приходской 
школы похвальнымъ ‘отзывомъ- —157. 

О формЪ подачи прошен!й при цазначени и перем щен  учи- 
телей церковно-приходскихь школъ—266. 

ПО ДУХОВНО —УЧЕБНЫМЪ ЗАВЕДЕН1ЯМЪ ПОЛОЦКОЙ ЕПАРХШ 

Витебекое Мужское Духовное училище-16,81,86,104,131,275,276, 
189:195,203,209,219;226,232;274,289,290. 

Полоцкое женское училище духовнаго вЪздометва—17,47,80,;103, 
198,289,290, № 23, 302, № 24. 

Тадулинское женское училище-—17. 

Витебская Духовная Семинар1я—210,2:7,288. 


Витебск й Противораскольническй и противосектантекй Мисс!- 
онерсюй Комитеть—5,11,15,80,273,195.253,266,274,218. 

Витебское Епархальное Свято-Владимирское Братство—5,17.45,48, 
79,284,301, 

Отъ Витебскаго отдЪла Императорскаго Православнаго Пале- 
стинскаго Общества—79,103,188,272. 

Отъ Витебскаго Епархальнаго СвЪчного ‘Завода 160,276, № 17,203. 

Внутренная Эвакуцюнная Комиссия въ Гор. Москвь-—240, — 

Правлене Певсонной Кассы духовенства— 158,272. 

Церковно-а›хеологическое древнехранилище и историко-стати- 
сотическ Комитеть 7. 

Епархальное `Попечительетво—151. 

ПОЪЗДКИ ПО ЕПАРХИИ. 

Маршруть и0здки ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА, Преосвященнаго 
Сарафима Епископа Нолоцкаго‘ и Витебекаго для обозрЪвя церквей 
епархм въ маЪ м5Феяцв 1904 года—270. 

Маршрутъ по%здки Его Преосвященства ПреосвященнЪйшаго 
Серафима Епископа Полоцкаго и Витебскаго для обозрЪшя церквей 
епархи въ августВ и сентябрЪ 1904 года—194, 

ПоЪздка ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА, 21 августа для обозрЪня 
церквей Себежекаго и Полоцкаго узздовъ— 933, 


рые 


ПРИБАВЛЕНИЯ. (къ офищальной части). 


Журналы и акты Полоцкаго Епарх1альнаго СъЪзда 1904 года 
№№ощиа. С | 

Возваше‘ Комитета по постройкЪ иравославной церкви. въ гор. 
Сейнахъ 255. | 

Личный составь служащихъ' въ духовно-учебныхь заведеняхъ, 
Полоцкой епаржи. № 18. Г 

| ОБЪЯВЛЕНИЯ. 

№ 4,5, 10, 11, 13—14 21, 22, 


(Окончане слбдуетъ.) 


, 


Личный составъ служащихь вЪ духовно-учебныхть 
заведен1яхъ Полоцкой епархии. 
Г. 


В Витебской духовной семинаии. 
1. Ректорз--протйерей Еврафз Михайловиче Овсянникова, | 
кандидать №Мевекой духовной академи. | 
2. Инспвкторз- статеый совфтникъ Васимй Ананьевичъ Деми- 
довеми, кандидать Юевской духовной академи 1371 г.; 12 августа 
1571 г.--- преподаватель Св. Писаня въ Полтавекой дух. семинарш, 28- у 
октября 1888 г. — инспекторъ Витебской дух. семинайи и препохава, 
тель Св. Писашя въ \ кл.; иметь ордена: св. Владимира 4 ст., вв 
Анны 2 и З ст. и ев. Станислава 2 и З от. 
3. Помощникв инспектора—неим. чина Германъ Владимрович 
Ивзановскй, кандидать Кевской духовной академи 1904 г., 11 сен 
тября 1904 г.—помощникъ инспектора Витебской семинарии. 


| 


Преподаватели: | 


1. 0в. Писаная—вадв. совЪтн. Николай Венаминовичъ 101010306: 
кандидатъь Московской дух. академи 1897 г.; 20 августа 1898 г.- 
помощникъ инспектора Витебской дух. семинар, 2 мая 1902 г.— пре 
подаватель Св. Писаня той же  семинарш: имфетъ орденъ Станислав 
3-й степени. 

2. Библейской и церковной истори —неим. чина. Вячеславъ Ва 
сильевичъ РБогдановичь, кандидать №евской дух. академш, состоитъ н 
службь съ 6 ноября 1903 года и членомь Полоцк. Епархальн. И 
лищнаго бСовфта. | 

3. Основнов, догматическаю н нравственнаю боюсловя— 
надв. сов. Михаиль Петровичь 7’роцкйй— кандидать В евской дух. ака 


Се 


деми 18981. 9 декабря 1899 г./›’ преподаватель ’Могилевекой “дух. 
семинар: 17 декабря 1908 г. препод. Уфимской дух. семинарми; 19 
марта 1904 г.--препод. Витебск. дух. семинарии. | 

4. Обличительнаю боюсловя и истори и обличеня: русскало 
раскола —Вонстантинь Евобевичь 66С%евё, кандидаль ‹ Московской 
Дух. академи` 1905 г. 26 октября 1905 ^г. - преподаватель‘ означен- 
ныхъ предметовъ въ Витебекой дух. семинарии. н. 

5. Липурики, зомилетики и практическая руководства 
для пастырей - стат. совфтн. Васи "Ильичь „Добровольский; канди- 
дать С.-Петербургекой дух. академи 1883 г.; % сентября 1883’ г. —- 
преподаватель означенныхъ предметовъ Витебской духовной семинарии: 
состоить Членомъ-казначеемь Енархальнаго Училищнаго СовЪта; цензо- 
ромъ «Полоцк. Епархальн. Вфдом.>, имЪетъ ордена: ’Станислава Зои 
З от. и св. Анны 2 и 3 ст. 


6. „Лозики, психолойи, начальныхв основи ‘и краткой исто- 
рае философии и дидактики—колежек: `совЪтн: Николай’ @едотовичуь 
Слезкинг, кандидать Московсковекой дух. академи 1898 г.х-8` апрбая 
1894 г. — преподаватель греческаго языка Витебокой” дух. > семинарии, 
3 октября 1897 г. — преподаватель `философскихь наукъ въ той же 
семинарш:; состоитъ членомь’ Пол, Еиарх. Училиие. Сов®та” и» востоян- 
ной кольной комисои при ‘немь: имбеть ‘ордена ‘ев. Анны 8. ст. и 
Станислава 3 от. 

7. Физики и математики- стат. вовтн.  Иванъ ^`едоровичъь 
Иваниций, кандидать естественныхь наукъ’С.-Петербургскаго ‘универ- 
ситета 1880 г.:; 3 октября 1380 г. преподаватель ‘означенныхъ пред- 
метовъ Витебской дух. семинарии: имфетъ’ ордена: Станислава Зи 3 ст. 
и св. Анны 2 и 8 от. | 

8. Русской словесности: сё. исторей русской литературы: - 
т, совфтн. Иванъ Петровичь Виноградов, кандилатъ» Казачекой дух. 
академи 1876 г.; 13 августа 1876 г, — преподаватель антуриниюи: гоми- 


летики и практическаго ‘руководства дар пастырей въ Витебекой. дух. 
семинари, 31 августа 1881 г.- русской словестноети съ исторей 
русской литературы. съ 22 мая 1902. г.- старый преподаватель, имб- 
етъ- ордена св. Владимира 4 ст., св. Аины 2 и Зет. и Станислава 2 
и. 3 етеневи. 

'9. Гражданской всеобщей и русской ноторби-— НонивЮнИй 
чина Александръ Александровичь Арасковски, кандидатъ С.-Петербург- 
ской дух. академи 1900 г.; 12 апрфля 1901 г. — преподаватель гражд. 
истори Архангельской дух. семинарш; 22 оля 1905 г.— препод. Ви- 
тебской; дух. ‘семинарии. 

10. Преческаю языка—неим. чина Василй Ивановичь 1//ра6%с65, 
_кандидать, Московской дух. академи 1903 г., съ 9 октября 1903 г. 
собтоитъ на: службЪ. 

11. Латинсказо языка неим. чина Николай Николаевичь Б0- 
родский, кандидать Московской дух. академш 1904 г., [М сентября 
1904. г. преподаватель Витебской дух. семинарш. 

Церковнало пня —Александръ Александровичъ „Лвбедева. 

‘Французского яз.—В. И. Муравьева (вм. выше). 

Нюмецкао яз.— Виноградова (вм. выше. 

Еврейскалю яз.— СОлезкииз (см. выше). 

Иконописанмя—-туб. секр. Александръ Алекофевичь ‚Двинищяй. 

Гимнастики —шт.-кап. Митрофанъ Митрофановичь Серебренициюи. . 

Учитем образцовой школы при семинар — Михаилъ СергЪевичъ 
Новикова, ‘овопчивиий курсъ Киржачской учительской семинар; имфетъь 
‹еребрянную медаль «за. усерме> для ношеншя на груди. 

Надзиралтель за воспитанниками— неим. чина Петръ Василье- 
вичь Аудрявцев»— студентъ семинари 1901 г., на должности надзи- 
рателя съ .26. августа 1902. года. 

Духовникз и священникг семинарской церквии законоучи- 
тель образцов школы — протоерей Тоаннъ Никифоровичь Бобровский, 


Роу, И 


студенть семинари 1871 т., состоить  членомъ дфлопроизводителемъ 
Епархальнаго `Училищнаго Совфта; иметь набедренникъ, скуфью, 
камилавку, наиерсный ‘кресть и ордена: ов. Анны 2 и 3 ст, и знакъ 
Враснаго Креста. 

Овкретарь правленая-— Слезкинз (ем. выше: 


Эконома—титуляр. сов. Николай Димитревичь Ивхковений, 
студентъ семинарии; имфеть ордена св. Анны 3 ст. и ев. Станислава 
3 отенени. 


П. 
Вз, Витебскомь духовном училищ. 


1. Смотрите училища—кандидать богослоня ст. сов. `Ваади- 
мирь Николаевичь Г ыминина въ 1888 г. окончить куреъ, Московеной 
дух. академи; съ 14 января 1889 г. - преподаватель гражданской 
исторш, русской словесности и русскаго ‘яз. въ Фраовекомъ епархталь- 
номъ женскомъ училищь; съ 17 октября 1591 г.—-преподаватезь хатин- 
скаго языка въ Витебскомь дух. училищь, въ то же время съ 1249 
‚ августа 1895 г. преподаватель русской словестности, истори’ русекой 
литературы, гражданской истори и педагогики въ Полоцкомъ женекомъ 
училищф духовнаго вБдометва, съ 1-то февраля 1897 г.— смотритель 
Витебскаго. духовнаго училища и преподаватель катехизиса и изъясненя 
богослужешя съ церковнымъ уставомъ. Имфетъ ордена св. Станислава 
из ст. и св. Анны 3 ст. 

2. Помощнике смотрителя —кандидатъ ‘богослоня, ст. совфтн., 
Иванъ Ивановичъ //46л065, въ 1891 г. окончиль куреъ `Москевокой 
Духовной академш, съ 15 юня 1891 г. - пренодавалель ариеметики въ 
Ш, Ми \ ю., теографи въ У вл. и физики въ 1\ вл, въ ‘Архан- 
тельскомъ епархТальномъ женекомъ училищь, ‘съ 2-аирфая 1894 года— 
помощник ‘смотрителя Витебекаге духовнаго ‘училища ‘и’ преподаватель 
священной истори, Имветь ордена; св. Анны и св, Станислава 3. 1ет, 


жа 


| Преподаватеми 
"3. Руссказо и церковно-славянскаю языков вё 1 класеь учи- 
лища— студенть семинари, надворный  совфтникъ, Павелъ  Ивановичь 
„Лузинз, въ 1881 г. окончиль курсъ въ` Витеб. дух. семинари, ‘съ 
16 октября 188% г. -надзиратель за учениками Витебсваго дух. учи- 
лища, съ 19 августа 1891 г. — преподаватель русекаго и церковно-сла- 
вянскато л3., а съ 1 октября того же года и чистоияеашя въ Витеб- 
скомь духовномъ училищб. Иметь ордена: св. Станислава и св. АННЫ 

3 степени. : 


4. Руссказо и церковно-славянскаюо яз. во М, ПЛ, и ТУ ква. 
училища—кандидать богословя, ет. совфтн., Алекеандръь Митрофановичъ 
Серебреницки въ 1887 г. окончить куреъ Витебской духовной семи- 
нари съ звашемъ студента, съ 1 сентября 1887 г._ учитель Добей- 
окаго народнаго училища, съ 21 января 1888 г.—надзиратель за уче- 
никами Полоцкаго духовнаго училища, въ 1892 году окончиль курсъ 
6.-Петербургской дух. академи, съ 25 августа 189 г. преподаватель 
приготовительнаго ккасса въ Полоцкомъ дух. училищь, съ 14 января 
1893 г. преподаватель русскаго и церковно-славянекаго яз. въ стар- 
щихь классахъ въ Витебскомь духовномь училищь, съ 1-го декабря 
1896 г. въ то же время преподаватель церковнаго иышя въ Томь же 
училищф. Иметь орденъ св. Анны 8 ст. 


5. /реческало, языка-—‘кандидать. богословя, не имъюний чина, 
Николай Петровичъь Богоявленский, въ 1905 г. окончиль куреъ Мев- 
кой. духовной. академщ, съ + августа 1905 г. преподаватель греческаго 
языка въ Витебекомъ духовномъ училищь. 

6. „Дажинскаяо ‘языка —вандадатъ богословя, неим. чина Иванъ 
Ивановичв //4егловь, въ 1908 г. окончиль курсъ Вазанской дух. ака- 
деми; съ 11 деккбря 1903. г. --преподаватель латинскаго яз. въ Витеб- 
скомъ дух. училищь; состоить дфлопроизводителемь учиаищнаго иправ- 
ления, 


б-- 

1 Ариеметики и вофрафи—кандидатъбгословя, ет. совЪТникЪь 
Васиий. Осиновичъ Гомащевский, въ 1886 г. окончиль курсъ С.-Пе- 
тербургской дух. академш, съ 27 августа 1886 г. —преподаватель рус- 
скаго и церковно-славянсваго яз. въ старшихь’ клаесахъ Витебскаго 
дух. училища, съ 3 октября 1886 г.—=преподаватель ариеметики и гес- 
трафм въ томъ же училищф, съ 19 декабря 1898 г.—19 декабря 
1901 года членъ и ДЬлопроизводитель училищнаго правленя. Имфеть 
ордена: св. Станислава и св. Анны 3 степени и св. Станислава 3 ст 

Надзиратели за учениками училища. 

8. Студенть семинари, не имфюний чина Владимръ Антонович 
Барановг, въ 1905 году окончилъ курсъ Витебской духовной семинари 
вЪ Доажности съ 1 августа 1904 года. 

9. Студентъ семинарш, не имвющи@ чина, Александръ ми риевичь 
Ширяевз, окончиль Витебскую семинармо въ 1905 г., въ должности 
съ 7 сентября 1905 года; 

10. Враче. училище, колежек. совфтн. Николай Галактоновича 
Чепелкииз ординаторъ Витебской губ. больницы. 


31. Дужовникг училища—священникъ Тоаннъ Овсянкина Витеб- 
оюй уЪздный наблюдатель церковныхъ ‘школъ. | 


Ш. 
Вз Полоцкомз духовномё училищ. 

1. Смотритель училища, протйерей Тоаннъ Григорьевичь’ 00- 
холова, кандидать богословя Московской духовной  академи 1884 г.; 
23 ноября 1884 г. преподаватель греческаго языка въ Никольекомъ 
духовном училищ; 1-го августа 1886 г. —законоучитель Ковенской 
мужской гимнази и женской вфдомотва Императрицы Марш; 11 ноября 
1889 г.—Смотритель Полоцкаго духовнаго училища и преподаватель ка- 
техизиса и изъяснешя Богослужешя. съ церковвымъ уставомъ, 19 но- 
ября 1903 г. Ректорь Витебской духовной семинари; 15 юня 1905 
г.. Смотритель Полоцкаго духовнаго училища, имфеть набедренникъ 


А 4 


(16 декабря 1889 г.), свуфью — августа 1893г.) икамидавку (6 мая 
1901 т.) ы 

22. Помощника. смотрителя —статоюй совфтникъ Владимиръ Ва- 
сильевичь 107065, кандидать ‹богосломя’ 6.-Петербургекой духовной: 
академи 1884 г., 21 августа 1884 г.— преподаватель греческаго язы- 
ка въ Полоцкомъ духовномъ училищ, 4 апрёля 1890 г. — преподава- 
тель латянскаго языка въ. томъ же’ училищф, 31 декабря 1891 г. —по- 
мощникъ смотрителя Полоцкаго луховнаго училища и преподаватель 
священной исторш ветхато и новаго завфта, состоить членомъ —казна- 
чеемъ Полоцкаго Отдфлешя Епархальнаго Училищнаго СовЪта (съ 3 1- 
ня 1894 г.); имъеть ордена свв. Анны 3-й ет. (6 мая 1900 г.) и 
Станислава 2-й ст. (6 мая 1906 г.). 

3. "Учитель аривметики. и вора и — статей совбтникъ Ев- 
ламтй Григорьевичъ „Розанова, вандидать  богослонйя Московской ду- 
ховной ° академи 1884 г.; 3 сентября 1884 г.-- преподаватель латин-.. 
окаго языка въ Арзамасскомъ духовномъ училищь, 6 февраля 1885 г. 
преподаватель ариеметики и географии въ томъ же училищ, 7 февра- 
ая 1891 г.— преподаватель библейской, всеобщей и русской церковной 
истори въ Нижегородской духовной семинарш, 27 августа 1898 г. —пре- 
подаватель ариеметики и географи въ Подоцкомъ духовномь училищ: 
имфетъ ордена свв. Станислава и Анны 8-й ст. и св, Станислава 2-й 
ст.; состоить членомъ Полоцкаго Отдфлешя Епархальнаго Училищнаго 
Совфта (съ 28 ноября 1903 г.) и  дДЬлопроизводителемъ онаго (съ 10. 
апрЪля 1906. т.) 

4. ‚ Учитель. греческаю ‘языка—оталеки совфтНикЪ Ван Пав- 
ловичъ „3убовский, кандидать богословя ©.-Петербургской духовной ака- 
`деми 1890. года; 20 сентября 1890г. — надзиратель за учениками въ 
Полоцкомъ духовномъ училищф, 9 января 1892 г. — преподаватель гре- 
ческаго языка въ томъ же’ училищ; состоить преподавателемъ русска- 
го языка“во 3 класеф Полоцкаго Спасо-Евфросиневскаго женскаго духов- 
наго училища (съ 10 сентября 1896 г.), членомъ правлешя въ томъ 


Ни 


же училищф) съ 19 поня 1903 т.) “и членомь- < двлопроизводителемть 
училищнаго правлешя (съ 13. марта’ 1897 г.); иметь ордена свв. Ан- 
ны 3-й ст, (6 мая 1900. г.) и Станислава 2-й ‘ст. (6`мая 1906 г.) 


5. Учитель русскао и церковно — славянсказо я3ыковз Въ 
старшихъ ‘классахь колежевнй совфтникъ Дмитрй Сергьевичь _„Леонар- 
00вё, кандидать богосломя Мевской духовной академи 1895 г.; на 
службЬ и въ должности названнаго предмета съ 14 февраля. 1896 1. 
состоить преподавателемь дидактики и русской гражданской истори въ 
Полоцкомь — Спаво-Ефросишевскомь женскомъ духовномь учидищь. (съ 
10 сентября 1896 г.); имфеть ордень св. Станислава 3-й ‘ст. (6 мая 
1905 г.). | 


6. Учитель латинскаю языка— колаежекй  совбтникъ 'Тосифъ 
Ивановичь езюлина, кандидатьъ богословя С.-Петербургской духовной 
академи 18`6 г.; на службЪ и въ должности учителя означеннаго пред: 
мета съ 20 февраля 1897 г.; состоить  членомъ ‘комитета по истори 
костатистическому описано церквей и приходовъ Полоцкой. Епархия 
(съ 30 апрбля 1899 г.), учителемъ географи въ, Спасо-Ефросишев- 
окомъ женскомъ духовномъ училищь (съ 27 сентября 1899. т.), ‚чае- 
номЪ правлтешя въ томъ же училищь (съ.2 декабря 1899 г.) дБлюнро- 
изводителемь правления того же училища (съ 19 лоня 1903. г.) и чае- 
номъ Полоцкаго ОтдЪленя Епархальнаго Училищнаго Совфта (съ 28) 
1903 г.); имфетъ орденъ св. Отанмелава 3-Й ст. 


7. Учитель русско и цержовно-славянскаю языковз въ 1-мЪ: 
° класс, надворный совфтникъ Михаиль Петровичь. Петровский,’ сту- 
денть Витебской духовной семинар?и 1892 г.; 6 октября`1892 т.— учи- 
тель Шатиловской церковно-приходской школы, 10 августа 1893. г. ‘учи- 
тель приготовительнаго класса въ Полоцкомъ духовномъ учижищь, 2 сен 
тября 1894 г. - преподаватель русскаго и церковно-славянскаго › язы- 
ковъ Въ 1 влассф того же училища; имфетъ ‚ орденъ, св, Станислава 3-й 
от. (6 мая 1904 г.). 


от 


8. Учитель тывя и чистописаня = неимфющуй чина Вонстан- 
ТИНЪ Сильвестровичъ Кобяко; имфетъ зване учителя одноклассной цер- 
ковно- приходской школы; въ настояшей должности съ 22 юня 1895 г. 
_ 9. Надзиратель за учениками—падворный совётникъ Стефанъ 
бомичь Околовича, студентъ Витебской духовной семинар 1891 г. 
По окончаши курса ученйя вЪ семинар!и назначенъ пеаломщикомъ къ 
Полоцкому градскому собору; въ настояще должности съ 15 ‘сентября 
1894 р. имЪетъ орденъ св. Станислава 3-й ст. (6 мая 1906 г.). 

10. Надзиратель за учениками — Боллежесый секретарь Миха- 
ИЛЪ Михайловичь Ефимова, студенть Витебской духовной  семинари 
1901 Г: ВЪ настоящей должности съ 1 сентября 1901 г. 


ТУ. 


Вз Полоцкомз женскома училиить духовно въдомства. 


1. Начальница учимица— потомственная дворянка, вдова майора, 
Маря Васильева Самочёрнова, окончила курсъ въ С.-Петербургскомъ 
училищ ордена св. Екатерины, съ серебряной медалью. Въ настоящей 
должности съ 1’ 1юня 1889 г. Имбеть золотую медаль еъ надписью: 
„за усерде" на Аннинокой лент и Мариной знакъ отлифя без- 
прочной службы за 15 лётъ. 

2. Воспитательница Анисья Герасимовна Образскал,  окончи- 
ла курсъ' Полоцкаго женскаго училища дух. вфдомотва въ 1898 г. ` 
Съ 1879 г. п 1882 г. воспитательница при Паричекомъ женскомъ учи- 
лищф духовнаго вЪдомства. Съ 1885 т. помощница воопитательниць 
при Полоцкомъ женскомь `училищв  духовнаго вБдомотва, еъ 22 января 
1890 г.‘воспитательница: имбеть ие знакъ отличя безпорочной 
службы за‘15 лЬтъ. . 


3. Воспитательница Анна Дмитревна Авятжковская, окончила 
курсъ Полоцкаго женскаго училища дух. вЪд. въ 1874 г.; въ 1890 г. 
помощница воспитательниць, а съ 23 октября того же года воспита- 
тельница при Полоцкомъ женекомъ училищ дух. вЪдометва. 


О 


4. Воспитательница Анастайя Ивановна Шаровская, оКОНЧН- ° 
ла курсъ Полоцкаго женскаго училища дух. вфдомства въ 1884 г.; 
состояла помощницей воспитательницъ въ училищь, съ 6 декабря, 1888 г. 
по 16 августа 1903г, а съсего времени состоит въ настоящей должности. 

5. Воспитательница Маря’ Никозаевна Высоцкая, ` окончила 
курсъ Полоцкаго женскаго училища дух. вЪдометва 1894 г. (ъ 14 сен- 
тября 1900г. по’30 января 1903 г. состояла помощницей воснита- 
тельниць, а съ сего времени въ настоящей должности. | | 

6. Воспитательнииа семя Антоновна Фалевичз, окончила 
курсъ Полоцкаго. женскаго училища дух. вФдомства въ 1891 г. Въ на- 
стоящей должности съ 26 февраля 1904 г. 

7. Воспитательница Александра Илларлоновна Гаврикова, окон- 
чила курсъ Елизаветинскаго института, въ С.П.Б. въ настоящей долж- 
ности съ 16 августа 1905 года. 

8: Помощница воспитательница `Вбра Ивановна Авятковская, 
окончила куреъ Полоцкаго женскаго училища дух. вфдометва въ 1902 г.; 
въ настоящей должности съ 4 сентября 1903 г. 

9. Помощница воспитательниць Едизавета Михайловна  Чер- 
нявская, окончила курсъ Полоцкаго женскаго училища дух. вфдомства 
въ 1902 г.; въ настоящей должности съ 16 августа 1903 г. | 

10. Помощница воспитательниц Надежда Тосифовна Костко, 
окончила куреъ Полоцкаго женекаго училища дух. вЪдометва въ '902 г., 
въ настоящей должности съ 6 ноября 1904 года. 

11. Инспекторз классова й преподаватель тесты словесно- 
сти сз исторей русской литературы и дидактики статсюй ©9- 
вЪтникъ, Никандръ Дмитревичь Тихомирова, магистръ богослов'я, съ 
4 ноября 1893 г. состояль учителемь русскаго и церковно-славянскаго 
языка въ Починковскомъ духовномъ училищ», съ 3 октября 1897 Г, 
преподавателемъ греческаго языка въ Витебткой дух. семинарии; на на- 
стоящей службь съ 9 января 1898 г. Имфеть орденъ св. Отавислава 
3-ой ‘ст. и Анны З-ей ет. 


И 


12. Законоучитель, священникъ Георйй Прокоповича, кандидать 
богословя, въ должности съ 14 августи 1904 г.; онъ же свящ. учи- 
лищной церкви и законоучитель образцовой церковно-приходекой школы 
при училищ. 

:3. Преподавательница русскало ицерковно-славянскаюо языке 
1[-Щ кзассахъ училища Надежда Михаиловна Блинская, окончила 
женск!е педагогичесые курсы въ С.-Петербург; въ должности съ 26-го 
сентября 1902 г, 

14. Преподаватель математики и физики, колаежсвй ассе- 
соръ В.адимиръ Николаевичь Сорочинск, окончиль курсъ въ Вилен- 
ск`мъ учительекомъ институть; съ 1893 года по’4 сентября 1902 т. с0- 
стояль учителемъ Лидскаго уЪфзднаго училища, а затёмъ  Витебскаго 
городского 4-хъ власснаго; въ настоящей должности съ 31 августа. 
1902 года. 

15. Преподаватель зражданской искорт и георафи (онз- 
же и секретарь правлечя училища) - коллежскй совфтникъ АлексЪй 
Андреевичь Мовиковг, кандидать богословя, съ 15 августа 1897 г. по 
6 сентября 1899 года состоять преподавателемъ приота принца Петра 
Геормевича Ольденбургскаго; съ 5 февраля 1900 г. по 1! февраля 1905 г. 
былъ учителемъ латинскаго языка въ Старицкомъ духовномъ училищ, а 
съ сего времени въ настоящей должности. 

16. Преподаватель церковная пъная и псаломщииз. училищ- 
ной церкви Александр Александровичъ „Лебедева, окончиль курсъ регент- 
скихъ классовъ придворной капеллы; въ настоящей службЪ съ 13 января 
1903 года. 

17. Учительница чистописаня Софья Павловна Кравцова, 
окончила педагогичесые курсы въ С.-ПетербургВ; въ настоящей должности 
съ 1 сентября 1902 г. 

18. Брачг и преподавательница свъдънй по зищенль, женщина- 
врачъ Анна Апикевна „Ликсо, окончила женске медицинове курсы въ 
С.-Петербург»; на училищной службЪ съ 14 ля 1994 г. 


ее 
19. Учитель естествовьдьня, губернеюй секретарь Николай. 
Филипповичь Аостюкевичз, окончилъ курсъ въ учительскомъ институт; 
на училищной служб съ 1 сентября 1903 года. 

20. Учительница рукодьмя Софья Ивановна Акубовичг, имфетъ 
свидфтельство отъ Витебекой Ремесленной Управы на зваше мастерицы 
кройки и шитья церковныхъ облачешй, платьевъ и бфлья; на службЪ ВЪ 
училищ съ 31 августа 1903 г. 

21. Наставница по хозяйственной части, Александра Михай- 
ловна /Цербакова, воепитаня домашняго, прошла полный курсъ ` школы 
кухоннаго искусства Высочайше утвержденнаго общества охранешя народ- 
наго здравя, на училищной службЪ съ 20 декабря 1896 г. 

22. Надзирательница лазарета сестра милосермя Маря Пав- 
ловна Довалевская 

33. Омотритель училища, коллежеый регистраторь Владимиръ 
Васильевичь Забълина, обучался въ Полоцкомъ дух. училищ, на службЪ 
въ училищ съ 78 мая 1904 г. 

24. Почетный бмоститель по хозяйственной части, потом- 
ственный почетный гражданинъ, Московеюй 1-й гильди купець Павель ° 
Сергвевичъ Ожониищниковь, иметь золотые медали на Аннинской, Вла- 
димирокой и Александровской лентахъ: въ должноети съ 21 поня 1902 
года. 

25. Учительница церковно-приходской образцовой школы при 
училащ» Анна Петровна Исакова, окончила куреъ въ С.-Петербург- 
ской земской учительской школв, на училищной служб съ 21 авгу- 
ста 1903 года. | 

26. Учительница рукодъмя въ рукодЪльномъ классов  образ- 
цовой школы Маря Тосифэвна Аозакевиче, окончила курсъ въ томъ 
же рукодфльномъь классЪ; въ настоящей должности съ 16 августа 1905 
ода. 


ат 
у, 
Вё Полоцкома Спасо-Ефросиневскома училищ. 
1.. Начальница училица монахиня Нина, имбющая зваше до- 
машней учительницы. | 
2. И. д. помощницы  начальницы, воспитательница младшаго. 
класса Маря Николаевна Игнатович», окончивтая Спасо-Евфросинев- 
ское женекое. училище. 
3. Воспитапельница” средняго ‘класса Евфросийя Михайловна 
(пальмащевская; окончивтая Витебекую женскую гимназию. 
4. Воспитательница старшаго класса Меланя Стефановна Бу: 
ловимё, окончившая‘ Спасо-Евфросиневское женское училище. 
‚5. Помощница воспитательниць Любовь Валлиниковна Савиц- 
хая, окончившая Витебское женское училище духовнаго вФдометва. 
6. Помощница воспипатеьнице Наталя Петровна „Дягель, окон- 
чившая Витебскую женскую гимназию. 
7 Помощница воспитательницз `Анастася Николаевна Лазут- 
евская; ‘окончившая ` Спасо-Евфросиневское женское училище. 


Преподаватели: 


8. Закона Бомая—священникь Николай Черепнинг, студентъ 
Витебской духовной семинарии. 

9. Оловестности и русскао яз. въ старшему Вой: — канди- 
датъ 0.-Петербургекаго университета Иванъ Ивановичь ‚Д0ле0вв (пре- 


подаватель Полоцкаго кадетскаго корпуса). 

10. Руссказо` яз. въ среднемъ  классф и славянскаго языка. въ 
отаршемь классв—кандидать С. -Петербургской духовной авадеми Ивану 
Павловичь Зубовский (преподаватель Полоцкаго духовнаго училища). 

11. Георабаи и дълопроизводитель Правленя училища кан- 
дидатъ С.-Петербургской духовной академи [осифъ Ивановичъ Зезюлина 
(преподаватель Полоцкаго духовнаго училища). 
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12. „Дидактики и зражданской истори въ’ старшемъ’ класеь 
кандидать №евской духовной академи Димитрий Сергфевичь Леонардовг 
(преподаватель Полоцкаго духовнаго училища). 

13. Геометуи и ариометики въ старшемъ ‘классв— дБйстви- 
тельный статекй совфтникь Алексьи Карлович Морель и 
тель Полоцкаго кадетокаго корпуса). 

14. Физики и естествовъдъная окончивиий Виленсый учитель- 
сый инотитуть Иванъ Михайловичь 20%40вё (учитель Полоцкаго го- 
родекаго училища). 

15. Пюня—окончивиий Московское синодальное училище пфня 
Михаилъь @9еодоровичь Маитисонз (преподаватель `Полоцкаго ‘’кадет- 
скаго корпуса). | 

15. Ариометижи въ младшемъ и среднемъ классахъ, `рукодвлия 
и чистописашя Даря Федоровна Околовичз, окончившая а жен- 
ское училище духовнаго вфдомства. 

17. Руссказо и славянскало яз. въ младш.  класов, граждан- 
ской истории славянскаго яз. въ ‘среднемъ класеЪ Анна Васильевна 
Филиппова, имфющая зваше учительницы `церковно-приходской школы. 

18. Окрипичной шары И. Г. Безродный (учитель музыки въ’ По- 
лоцкой учительской семинарии). 

19. Врачг учимица и преподаватель зичены 'Эдуархъ Исаако- 
аичъ Ольденбур. 

20. Зубной врачг —г. Каждаиз. 

21. Законоучитель образцовой `‘церковно-приходской школы свя- 
щенникь @еодоръ Околовича. 

22. Учительница той же школы—Майя Михайловна Кислякз- 
Станкевич», окончившая Витебскую женскую гимназ!ю. 


У. 
Тадулинскома женском училищ. 


1. Начальница учимица, пастоятельница Тадулинскаго Успен- 
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скаго  женекаго ‘монастыря, игумешя Аристскля, окончила Полоцый пан 
слонъ дяяблагородвыхъ дВвицъ; имфетъ золотой наперсный крестъ изъ ка- 
бинета Его Императорекаго Величества выдаваемый; въ должности съ 1890г, 

2. Законоучитель училмица и образцовой школы, священникъ. 
Тадулинскаго монастыря Николай Поачиовичь /ризгоровскй, студентъ 
Витебской духовной семинар! выпуска 1877 года?имфетъ напереный крестъ 
изъ, св. Синода выдаваемый, въ должности состоитъ съ 6 мая 1898 г. 

„3. Учительница и классная дама,` дфвица Александра, Петровна 
`’ Пмьшико, окончила курсъ Полоцкаго женскаго училища духовнаго вздом- 
слва вь 1890 году. ИмЪетъ серебряную медаль за усерде на Александ- 
ровокой ‚денть; въ сей, должности съ 1 ‘октября 1890 г. 

4. Учительница и классная дама, дхБвица Елизавета Никола- 
‚евна, „Изнатовиче. окончила куреъ Полоцкаго женскаго училища духо- 
внаго. вЪдометва,въ 1902 году; въ должности съ 1904 года. 

5. Учительница и классная дама, дБвица Анна Михайловна 
‹Будникова, окончила. курсъ Витебской женской тимнази въ 1906 г.; 
оВЪ Должности со. 3-го августа 1906 г. 

6; Учительница рукодфьмя, мантейная монахиня Рафаил (№у- 
‹‘Кова); въ. должности съ 1890 года. 

7. Учительница церковнаю ть монтейная монахиня Миха- 
‚ила (Левина); въ. должности с» 1890 года. 

8. Кастелянша мантейная монахиня Марарита (Мазаова); в ВЪ 
сей Должности съ 1897 года. 

9. „завьдующая. училищиныме хозяйством и лазаретоме ман- 
тейная монахиня Ананя (Шпаковская); въ должности съ 1890 года. 

10. „Надзиретельница училища. мантейная монахиня Палладёя 
(Сбитнева); въ должности съ 1905, года. 

И. Учительница образцовой одноклассной церковно-приход- 
ской школы `дьвица Надежда Николаевна Шриоровская, окончила. 
курсъ Полоцкаго женскаго училища духовнаго вфдомства въ 1898 году 
©Ъ какого времени и состоить въ сей ` должности. 
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слово 
вь день Преображеня Господня *.. 


Въ прошломъ году въ настояций праздникъ Преображеня Го- 
сподня объявлена была Высочайшая воля о призывЪ представителей 
народа къ постоянному и дзятельному соучастю въ государетвен- 
номъ управлени. ВслЪдетв!е сего велиый праздникъ славнаго Пре- 
ображен!я Спасителя, знаменуюцИй собою и наше возможное пре- 
ображен!е, обновлеше и прославлене, сталдъ и великимъ историческимъ 
днемъ, знаменуя собою начало обновленной, возрождающейся граж- 
данской жизни. Нельзя было не радоваться такому направлено въ 
течени общественно-государственной жизни. Слишкомъ ужъ много 
бЪдетвй выпало на долю Росеи, о которой, еще на самой зарЪ ея 
истор1и, сказано было: «земля наша велика и обильна, а порядка въ 
ней нЪтЪъ», слишкомъ ужъ много стало такихьъ неурядицъ и непо- 
рядковъ, которые въ корнз подрывали благосост‹ яве государетвен- 
ное и благополуче частныхъ лицъ, тяжюя б$детв!я густымъ, зловз- 
щимъ, кровавымъ облакомъ окутали русскую землю, а мномя госу- 
дарственныя учрежден1я, которымъ нужно было самоотверженно при- 
нимать всЪ мЪры къ оздоровленш страны, похожи были на еван- 
гельеюе гробы, выкрашенные снаружи, а внутри полные „тлЪвя и 
костей“. И вотъ когда наступала грозная минута нацюнально-госу- 
дарственнаго крушен1я, когда во всЪзхъ сферахъ государственнаго 
управленвя не нашлось талантовъ, способныхъ вывести страну изъ 
хаоса смуты и анархи, въ это тяжкое время общаго напряженнаго 


*). Проивнесено въ Св. Николаевскомъ соборз. 
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состояния, по волЪ Государя Имнератора, родилась Государственная 
Дума, открывавшая большой просторъ творческимъ силамъ страны, 
народнымъ гешямъ, которые должны были обновить государствен- 
ную жизнь Росси и направить ее кь процвЪтаню внутреннему и 
могуществу внЪшнему. Предоставляя Государственной ДумЪ широ- 
вя права и полномоч1я, Государь Императоръ выразилъ тогда увЪ- 
ренность, что представители народа, призываемые къ совмЪстной за- 
конодательной работЪ съ правительствомъ, покажутъ себя предъ 
всей Россей цостойными Царскаго дов ря, и, въ полномъ соглаеи 
съ прочими государственными установленями и властями, окажуть 
своему Монарху полезное и ревностное содЗйстве въ Его трудахъ 
на благо общей нашей матери Росфи къ утверждешю народнаго бла- 
годенств!я и государственнаго порядка. И такъ, среди черныхъ тучъ, 
облегавшихъ русскую землю, появились свЗтлые горизонты, и можно 
было надЪяться, что мы скоро выйдемъ на дорогу мирной граждан- 
ской жизни. | 
Когца, наконецъ, насталъ давно желанчый день 27 апрзля, 
Государь Императоръ, съ вЪрой въ Божью помощь, призвалъ народ- 
ныхъ представителей—этихъ, по Его выражено, лучшихъ людей къ 
дружной законодательной работз, призваль ихъ сказать новое, на- 
родное, мудрое слово, которое бы освзжило жизнь государственную, 
вдохнуло бы во всЪ ея отправлешя новыя силы, освЪзтило бы всЪ 
затаенные уголки ея, согнавъ съ царственной ризы нашей дорогой 
родины всВ темныя пятна. Великое и отвЪтственное дЪло предето- 
яло народнымъ избранникамъ. Какъ съ дымящихся вершинъ Синая 
Моисей снесъ н$когда народу еврейскому скрижали ЗавЪта съ 00- 
гоначертанными на нихъ письменами, которыя должны были лечь въ 
основу народной жизни евреевъ, такъ и теперь съ вершинъ народ- 
ной мысли, народнаго совЪта должны были блеснуть сяюцщие Бо- 
` жественой правдой законы жизни, которые благодатной, живящей 
струей влились бы въ океанъ нашихъ общественныхъ отношенй. 
Вь подобному великому дзлу государственныхъ преобразован! древ- 
не православные люди приступали „со страхомъ Божшимъ и вЪрою“, 
съ трезвымъ, вдумчивымъ . настроенемъ и совЪетью, проевЪщенною 
закономъ Христовымъ. Не изъ шумныхъ митинговъ, не оть жаркихь 
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‚ застольныхъ рЪ%чей, не съ шумныхъ банкетсвъ, а изъ храма Божя 
шли они въ цареву палату и несли сюда тихое вдохновен!е горячей 
молитвы. А современные законодатели поступили какъ разъ наоборотъ, 
и въ стЪны Государственной Думы внесли далеко не святое настро- 
ене. Такъ, молебенъ при открыти Думы слушало около 40 депу- 
татовъ изъ 450 присутствовавшихъ. Остальные демонстративно уда- 
лились въ другой конецъ зала и умышленно громко разговаривали 
и лаже курили табакъ; нзкоторые члены Думы рЪзко осуждали са- 
мое служене молебна, какъ бы стеняющее ихъ религозную совЪеть. 
Далфе въ отв®тный адресъ на привфтетвенное слово Государя Дума 
не захотВла внести ни призыва Божьяго небеснаго благословеня на 
Царя и царство, ни даже простого упоминан!я имени Божьяго. Такъ 
и въ дальн®йшей дФятельности Думы не только не призывалось имя 
Боже, но обнаружилось даже въ р$чахъ многихъ депутатовъ недоб- 
рое, враждебное отношен!е ея къ религ вообще. («Современная Л\- 
топись> № 28 „День“ № 157). Но какъ же оправдала Гоеударствен- 
ная Думе свЪтлыя надежды на мирное благоустроеше ею государст- 
венной неурядицы? Много хи она сд$тала для народнаго благоденст- 
в1я? ВмЪсто того, чтобы прежде всего постараться ввэсти въ нормаль- 
ное русло разбушевавцийся потокъ русской жизни, и принять веЪ 
мЪры къ успокоеню населеншя, вмЪето того, чтобы высказать 
нравственное осуждене т6мъ возмутительнымъ убйствамъ, воору- 
женнымъ грабежамъ и волнешямъ, которые продолжали совершаться 
и наканунз и въ самый дель открытя Думы; которые впоелВдетви 
стали еще болЪе возмутительными и ужасными (какъ напр. случай 
въ СевастополЪ 14 мая), вмЪето, того, чтобы высказать негодоване 
по поводу этихъ ужаеныхъ преступленШ, думское большинство тре- 
буетъ амнист!и братоуййцъ, грабителей и подстрекателей и остается 
глухо и нфмо по отношеню къ тЪмъ мирнымъ, сплошь и рядомъ ни 
въ чемъ неповиннымЪ людямъ, часто женщинамъ и дВтямъ, которые 
страдаютъ при этихъ преступлешяхъ. ЗатЪмъ, когда сдЪлано было 
смЪлое и мужественное заявлене о необходимости къ требованйо от- 
мЪны смертной казни присоединить и открытое выражене осуждевя 
револющюннымъ убШствамъ, то Дума не нашла нужвымъ этого сдз- 
лать и тъмъ обнаружила неискренность и фальшь въ своемъ него- 
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дующемъ требовани отмВны законовъ о смертной казни во имя выс- 
шихъ нравственныхъ побужденй, ибо если бы люди, горячо осужда- 
юце раеправу правительства еъ убцами, дЪйствительно имФли въ 
виду выспИй нравственный законЪ, если бы они искренно отетаи- 
вали цфнность челов ческой жизни, то, не колеблясь, р№шительно 
высказали бы негодоване и осужденше дЪйетнямъ револющонеровъ 
Но ови этого не ед$лали, и подпольныя уб1йства и насиля, не встр»%- 
чая должнаго протеста, все возрастаютъ. Къ глубокому сожал и 
Госул. Дума, въ теченше боле чёмъ двухмВсячной дзятельности сво- 
ей, не выработала практическихъ законовь, направленныхъ къ успо- 
коен1ю населеня и къ внздреню въ гражданскую жизнь,  консти- 
туцюнныхъ правъ и обязанностей. Правда, не смотря на мног1е не- 
дочеты слздуеть сказать, что Дума одушевлена была желашемъ 
принести пользу родинЪ, но вЗдь мы- переживаемъ такое время, 
когда польза и вредъ, добро и зло, честь и дурная слава, подвигъ 
и порокъ—все это перепуталось, церемфшалоеь въ нашихъ умахъ 
настолько, что какъ будто началось новое столиотворене Вавилон- 
ское, будто опять Господь наказываетъ грёшный м!ръ смВшешемъ 
языковъ. Вакъ на одно изъ главныхЪ средствъ благо устроешя на- 
родной жизни, Дума указала на принудительное отчуждеше земли 
отъ собственниковъ и насильственный передЪлъ ея, но вЪдь наси- 
л1емъ нельзя уничтожить зло и неправду жизни, и насильственный 
раздЪлъ, сдЪланный сегодня, вызоветъ новый самовольный и насиль- 
ственный перед®лъ завтра и такъ безъ конца, и будетъ только вЪч- 
ная вражда и насиле. Однако, этотъ законопроектъ не пришлось 
провести, такъ какъ Дума была распущена потому, что. «выборные 
оть населешя, какъ сказано въ Высочайшемъ манифест», вмЪсто ра- 
боты строительства законодательнаго, уклонились въ непринадле- 
жащую имъ область и обратились къ разелЪдованю дзйств!Й постав- 
ленныхъ отъ насъ мЪстныхъ властей, къ указашямъ намъ на несо- 
вершенства законовъ основныхъ, изм$нешя которыхъ могутъ быть 
предприняты лишь Нашею Монаршею волею, и къ дЪйстямь явно 
незаконнымъ, какъ обращежше отъ лица Думы къ населен!ю». 

Такь рушились надежды на цлодотворную, созидательную дЪ-. 
ятельность Госуд. Думы, на скорое обновлене нашей изстрадавшейся 
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родины. Правда, Госуд. Дума будетъ созвана вновь, и въ новомъ сос- 
тавЪ, но до этого не такъ близко, пройдетъ еше полгода, полгода 
всякихъ смуть и насищйи, которыя въ корнЪ подрываютьъ благосоето- 
яне государства и спровождаются множествомъ жертвъ. ВЗдя теперь 
сЪятелей вражды и раздора стало такъ много, что ими, какъ говорять, 
хоть прудъ пруди. Даже мног!е изъ депутатовъ Госуд. Думы, этихъ 
представителей народа, жаждущаго мира и правды, собравшись посл 
роспуекаДумы на совЪщан!е, составили и издали такое воззван!е къ 
народу, которое можетъ производить лишь мятежи и бунты, вызывать 
лишь борьбу и кровь и еще больше растравлять страшныя раны въ 
государственномъ организм. «Вы будете счастливы ‚когда перестанете 
повиноваться правительству»-—такъ приблизительно говорять, въ этомъ 
возвани такъ называемые „лучише люди“, присягавше служить царю 
вЪрой и правдой. Не встаеть ли при этомъ предь нашими гла- 
зами старый, какъ мъ, соблазиъ: „будете яко бози, только не по- 
слушайтесь Бога“? Т% же учители проповЪздують и новое Евангел!е 
съ основною заповздю: „нЪтъ власти иной, какъ только власть на- 
рода“, вместо извфетной всЪмъ христ!анской заповЪди: „нЪсть власть- 
аще не отъ Бога^.0О, Боже! Да вЪдь эти новые христане, прикрываясь 
благомъ народа, въ сущности преподносятъ ему въ позолоченной и 
сладкой пилюл$В смертельный ядъ, они посягаютъ на самую душу 
народную. Душою народа, его твердымъ устоемъ, была доселз в$ра 
Христова, служившая ему вЪрной путеводной звЪздой и сообщившая 
ему особой нравственный обликъ. Вели взять душу изъ тВла, не зна- 
чить ли—умертвить тЪло? Взять основной камень изъ-подъ здан1я не по- 
шатнется ли оно? Дуща народная великая святыня. посему опустошать 
ее, потрясать въ ней устои нравственной силы и мощи вели грЪхъ› 
великое преступлене предъ родиной и предъ Богомъ. Какъ дерево, 
лишенное сердцевины, не можеть жить полнотой всЪхъ своихъ соковъ 
и въ немъ начинается постепенное отмиран{е засыхающихъ вЪтвей, 
такъ и народъ, изъ сердца котораго вырваны завЪзтныя святыни, 
обреченъ, можеть быть, на медленную, но на вёрную смерть. 
Всявй градъ п селенме, не принимающий. вЪстниковъ воли. Божей; и 
не слушающий словесъ Божихъ,—по свидфтельству самаго Спасителя 
не избфжить безотрадной участи Содома и. Гоморры (Ме. Х, 13—15). 
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Посему, дороге братья, въ настоящее смутное время боле, чё мъ 
когда либо и сами будемъ твердо держаться Христовой взры—един- 
ственно вЪрной руководительницы въ устроени земного благополучя 
и въ достижен!и парства небеснаго, и другихъ будемъ направлять на 
путь правды и добра. Для налшего отечества, христанская въра всег- 
да была, „вЪрнымъ другомъ“, особенно дорогимъ, незамЪнимымъ во 
время общественныхъ бЪдетвй: только вЗра спасла русеюй народъ 
во время удЪльныхъ междуусобицъ, только она спасла отъ полнаго 
разгрома татарскаго; она же спасла. бытеотечества въ: годины мрач- 
наго междуцарств!я, въ эпоху самозванцевъ, въ страшныя времена 
бунтовъ и нашеств\ иноплеменниковъ,—спасла насъ вЪра Христова 
тмъ, что будила чувство самоотверженя и подкрфиляла терифне. 
Намъ- потомкамъ славныхъ предковъ, грЪхъ будетъ сказать всегдаш- 
нему нашему другу вЪрЪ Христовой въ горьме эти дни жествя 
слова гадаринскаго безумца; „что мн и тебЪ, [иеусе, Сыне Бога 
Вышняго“. Н%ть, дороге други, покоряйтесь и внимайте всЪзмъ серд- 
цемъ не новымъ самочиннымЪъ законодателямъ, а тому авторитетному и 
непогрзшимому Законодателю для нашихъ сердецъ, Воторый говоритъ: 
«Пр!идите ко МнЪ вез труждающеся» и обременные и Я успокою 
васъ... Научитесь отьъ Меня: ибо кротокъ и смиренъ сердцемъ, и 
найдете покой душамь вашимъ (Ме. ХТ, 28-29). Не о хлЪбЪ единомъ 
живы будете вы, но о всякомъ глагол, исходящемъ изъ устъ Божихъ. 
Вотъ гдЪ «клюЧчЪъ> къ желаемому сокровищу—къ успокоен!ю мятущихея 
сердецъ: въ ХриетВ, въ Его божествен. учеши. На этомъ краеуголь- 
номъ камнЪ должны были бы строить благополуч1е отчизны и наши 
„лучийе люди“, и тогда во вевхъ ихъ постановленяхъ и рёшеняхъ 
засляла бы правда Божия. Вы только вообразите себЪ, чтобы стало, 
еслибъ въ Госуд. Думу собрались люди «съ Богомъ въ душ», съ на- 
строемемъ Сертя Радонежекаго, великаго печальника русской земли, 
или съ горячею любовью кроткаго, вфрующаго Серафима!? ЗдЪсь, 
какъ нЪкогда на СинаЪ, загрем$лъ бы тогда неподкупный голосъ 
‚правды Божей и общенародная совесть, какъ моля, освЪтила бы 
вез извилины и кривизны нашего историческаго шествя и указала 
бы в$рныя средства и способы для установленя лучшихъ благодЪ- 
тельнфйшихъ норядковъ, общественныхъ и государственныхъ, 
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Скорбя о томъ, что первая Госуд. Дума не оправдала возлагав- 
шихся на нее свЪтлыхъ надеждъ, будемъ брате, сохранять теризне 
и вмВстВ съ Госуцаремъ надЪяться, что еще появятся „богатыри мы- 
сли и д8ла“, которые своимъ самоотверженнымъ трудомъ направятъ 
Россо къ славЪ и благоденетв!ю. Пусть „тяжюьШ млатъ“ невзгодъ 
пе дробитъ въ куски нашего христанскаго териъя, а „куетъ“ его, 
закаляетъ. Вооружившись терпЪемъ и вфрой въ Бога, все направ- 
ляющаго къ добру, будемъ проповздывать учеше мира и любви, 
правды и справедливости въ отношен1яхъ людей, твердо надЪясь, что 
правда Божия, такъ часто нынВ попираемая, все таки восторжествуетъ. 
Вспомните земную жизнь Господа нашего Т. Христа и Его Славное 
Преображеще. Христа гнали, преслВдовали. ВеЪ силн ада выступили 
на свою сатанинскую работу, чтобы убить Его, безгр№шнаго, изгнать 
изъ мра Его правду, ужз зааявшую  надъ людьми. Даже ученики 
Его, при всей своей любви къ Нему, но еще не просяЪщенные оть 
Духа Святого, колебались относительно признаня Его Богомъ жи- 
вымъ и вфчнымъ. Цля обычнаго средняго человЪка представлялось 
даже безумемъ слЗдовать за Нимъ, вЪрить въ то, что Его правда 
все одолетъ, все поб%дитъ, уничтожить вс замыслы Его враговъ, 
всю злую интригу Его недруговъ. Но воть Христосъ беретъ съ со- 
бой трехъ своихъ учениковъ, ведеть ихъ на высокую гору и зд%сь 
предстаетъ предъ ними во всемъ велич!и своего Богочелов ческаго 
Существа. Онъ-—весь @янье, Онъ—весь слава, Онъ—весь побфда надъ 
зломъ, надъ силами ада, надъ злобою м!ра; Онъ явно для Его уче- 
никовъ—Сынъ Бо-жШ возлюбленный, въ Которомъ Боже благоволене. 

Событ!е,—весьма для насъ знаменятельное. Оно убЪждаетъ насъ, 
что правда Божья неодолима, несокрушима, что ‘нЪть той силы въ 
мрЪ, которая была бы способна осилить ее, всесильную, всепобъж- 
дающую. Христосъ аялъ на Оаворз. Правда Его тоже @яетъ, свЪ- 
титить своими никогда не меркнущими лучами, и только сами лю- 
ди въ духовномъ ослЗплеви часто не видятъ или не хотятъ видЪть 
ея спасительнаго свЪта. Да, только Она—правда Божья, св. в%ра 
Христова, евЗтломяющая, можетъ освфтить нашу жизненную дорогу, 
и сказать намъ, гдВ наше сокровище; гдЪ наше добро; куда мы 
должны направлять наши номыслы, наши желанья, весь путь нашей 
жизни, 
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Будемъ же усердно молитьея Христу, преобразившемуся ‘днесь 
во слав, да воздяетъ и намъ грзшнымъ свЪтъ Его присносущный, 
да проевзтить Онъ умы и сердца теперешнихъ государственныхъ 
правителей, и да поможетъ памъ избрать въ свое время въ Госуд. 
Думу такихъ законодателей, которые были бы ‘ревноетными храните- 
лями уставовъ взры, подобно Моисею, и ревностными  залцитниками 
истинъ взры, подобно Или. 0, дай же Богъ; чтобы скорЪе зацвЪла 
правдой и миромъ наша родная страна! Аминь. 


Свящ. К. Веицелюсский. 


Мностонерекай отдФаъ,. ы 


ыы ьй 
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Мисея въ Полоцкой епархи въ 1905 году. 
(Продолжене Пол. Еп. Вл. № 16). 


Отношен!я старообрядцевъ къ православной церкви, священни- 
камъ и мисаонерамъ крайне разнообразны. Одни посЪщають право- 
славные храмы и сообщаются въ церковной мелитвЪ. При встрЪчахъ 
съ священникомъ таше не прочь побесЪдовать о предметахъ христ!ан- 
скаго взроученя. Друге сознають незаконность и шаткость своего 
религ1юознаго положен1я, ноне присоединяются съ православной церкви, 
будучи не въ силахъ побЪдить своего отвращешя къ «ников анекимъ 
новшествамъ». «Возвратите намъ, говорятъ они, все, что было до 
лЪтъ патр!арха Никона, и мы всЪ пойдемъ въ церковь православную». 
Эти старообрядцы не чуждаются четвероконечнаго креста и въ 
судебныхъ учреждешяхъ принимаютъ присягу всегда отъ православ- 
наго священника. В нЪкоторыхъ приходахъ раскольники, наряду 
съ православными, принимають священника къ себЪ въ домъ въ ве- 
ливе праздники; обращаются къ православнымъ пастырямъ за совЪ- 
тами, не гнушаются священническими благословешемъ. (Таковы, напр. 
старообрядцы телятницкаго, стасевскаго и бабиническаго приходовъ 
1-го Витебскаго благочишя. Вообще, не мало среди раскольниковъ 
людей, желающихъ знать истину, не чуждающихся мисоюнерскихъ и 
пастырскихъ бесЗдъ. Но все же благожелательныхъ къ церкви старо- 
обрядцевъ меньшинство. Въ главной раскольнической массЪ наблю- 
дается религюзная замкнутость, упорный фанатизмъ, поддерживаемый 
наставниками и женщинами, или (что еще хуже) полное безразлище 
къ вопросамъ вЪзры и нравственности, граничащее съ современнымъ 
безбожемъ. У такихъ православный священникъ и мисе1онеръ ветр$- 
чаеть плохо скрываемую ненависть къ себЪ, или же «лукавое и при- 
творное уважеше». Въ отзеть Липушскаго священника въ изображе- 
не коварства раскольниковъ помфиценъ слЗдующиЙ анекдотъ: «Одинъ 
священникъ пр!Вхалъ въ деревню побесЪъовать. Раскольники, при- 
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няли его, обласкали, послушали бесзду и предложили ревностному 
мисс!онеру ‘съ устатку супъ съ курицей и прочя  скромныя ен$ди... 
Священникъ поблагодарилъ за радушное гостепр!имство и узхалъ въ 
полной увЪренности, что его мисая была особенно на сей разъ 
удачна, Такъ какт, расположила сердца слушателей къ закланшо ку- 
рицы въ жертву мисс1онерскому чреву. На самомъ же дЪлВ расколъ 
въ томъ мВетЪ еще сильнзе укр$пился». 


Въ двинскомъ узздЪ «отношен!я раскольниковъ къ празославной 
церкви и духовенству, видимо, измфнились къ худшему, велЪдете 
бес$дъ раскольническаго начетчика Т. Худошина съ православными 
мисс1онерами. Его тезисы, слабо отраженные мисс1онерами, стали 
ходячими между раскольниками». Въ центрахъ раскола весьма часты 
случаи дикаго произвола и насиля надъ православными, или пере- 
шедшими въ православе, со стороны фанатичнаго старообрядекаго 
населеня. Противъ раскольничскаго самоуправства у православныхъ 
единственное средство хрисманское всепрощеше и благодушное тер- 
пеше, ибо клятвопреступничество и лжесвидЪтельство въ судахъ не 
считаются у старообрядцевъ преступлешемъ. 

$7. 

‚ Религ1озно-нравственное состояше православныхъ среди которыхь 
живутъ раскольники, въ мужской половинЪ признается удовлетвори- 
тельнымъ, и надежнымъ, такъ какъ обучен!е мальчиковъ въ шко- 
лахъ ‘давно уже вошла въ потребность населешя. Но состояе жен- 
ской половины не такъ надежно. ДЪвочки посфщають школу въ р%д- 
кихъ случаяхъ. Он больше находятся подъ вмявшемъ матерей, не- 
‘`р»дко взятыхъ православными въ замужество изъ раскола и сочув- 
ствующихъ иногда больше, расколу, чмъ православ!ю, не смотря на 
то что сами десятками лЪтъ состоятъ православными. Мисс!онеръ 1-го 
Невельскаго благочивя указываетъ случаи совралцешя въ расколъ дЪ- 
вицъ, жившихъ у раскольниковъ въ работницахъ. По словамъ дру- 
гаго отчета раскольники для привлеченя православнаго, если под- 
мЪтятъ склонность къ своей вЪрЪ, оказывають всевозможное госте- 
прииметво, привЪтъ, уважене и, если нужно, пособе а главное ста- 
раютея поставить на видъ кое каюе недостатки православныхъ, выс- 
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тавляя свою об рядовую высоту. Впрочемъ, по отзыву веЪхъ отчетовъ, 
случаи совращеня въ расколъ изь кореннаго правоелавнаго ’ населе- 
я бываютъ рёдыя 

8 8. 

Для ослаблевя раскола и въ ограждеше православныхъ отъЪ 
раскольнической пропаганды приходее священники произносили 
поучешя мисс!юнерскаго характера; въ деревняхъ съ смфшаннымъ ва- 
селешемъ православные священники съ миссонерскою цфлйо отправ- 
ляли молебетвая, иногда вкупЪ съ единовзрческими, свящ. каковыя 
совмфетныя съ единовзрцами служешя благотворно дЪйствуютъ на 
раско. чьниковъ, убЪждая ихъ въ единени православя съ едивов- 
ремъ, на которое старообрядцы часто смотрятъ, какъ на нзкую 060- 
бую вру; нЪкоторые священники раздавали старообрядцамъ и пра- 
вославнымъ брошюры и листки мисс1юнерскаго содержавя (отч.Двин- 
скаго Благочиня.) Для установлег!я среди учащихся дфтей истин- 
наго взгляда на старообрядчество и ознакомлен!я ихъ съ заблужде- 
ями послЪдняго, въ Бфшенковичекой ц. приходской школ№ зако- 
ноучителемь священникомъ Никифоровскимъ введены дополнительные 
уроки по закону Бож!ю въ отношени къ старообрядчеству, при чемъ, 
на первыхъ порахь сообщались ученикамъ слЗдующйя евЪдЪн!я: объ 
исправлени богослужебныхъ книгъ и возникновени ‘раскола, о раз- 
личи догмата и обряда, о таинствахъ церкви, о крестномъ знамени, 
о четвероконечномъ крестЪ, о предтечахъ вторапо пришеетвйя Господня 
и объ Антихрист$. „Въ школахъ Двинскаго благочиня обращалось 
вниман!е на религ1озно-нравственное воспиташе дЪтей старообрядцевъ 
въ духВ примирительномъ съ церкв!ю, съ объяснешемъ доступныхъ 
ихъ пониманю обрядовых разностей, причемъ мыель ихъ всегда об- 
ралцалась на необходимость принадлежать къ церкви и участвовать 
въ ея таинствахъ“ (отч. Двинск. благочиннаго). Двинскому наблюда- 
телю ц. пр. школъ при обозрзи училищь „приходилоеь говорить 
р»чи, содержация кратейй обзоръ истори раскола, останавливаться 
на уяснеши положен! православя, пререкаемыхъ раскольниками, съ 
обращенемъ къ дЗтямъ стремиться къ изученю и безлристрастному 
отношенйю къ истин%, повинуясь ученшю Закона Божя, а не ученю 
‚человЪческому, хотя бы то было и предав!е родителей и дЪдовъ,“ 
(донес. о. Савватя Хлудка). 


—6511— 


Большинство благочинвыхъ и приходекихъ священниковъ въ 
своихъ отчетахъ говорятъ, что публичныхъ бесздъ у нихъ не ведет- 
ся. „Публичныхъ бесЪздъ, говорить благочинный 2-го Лепельскаго 
Округа, никто изъ священниковъ района съ раскольниками не велъ. По 
общему убЪжденй, таковыя бесзды возможны только съ людьми раз- 
витыми, знакомыми съ взроучительными книгами“. Публичныхъ бе- 
сФдъ, говоритъ другой, въ нынфшнемъ году не было. При невозмож- 
ности поколебать вЗру раскольниковъ и склонить ихъ къ правоела- 
вю, священники употребляли всЪ должныя пастыреюя мЪзры къ ук- 
рВплен!ю своей паствы въ православши, выясняя лживость раскола. 
Благодаря такому вмян священниковъ, православные не имЪют». 
никакого общеня съ раскольниками, относятея къ нимъ пренебре- 
жительно (?) и называютъ ихъ отступниками“ (Благоч. 2-го городокск. 
округа). Въ донесешяхъ приходскихь священниковъ указываются и 
другя причины, почему не ведутся ими публичныя бесзды. Изъ этихъ 
иричинъ главныя 1) нежелан1е самихъ раскольниковъ вступать въ 
открытое состязане о взрЪ и даже вообще уклонеше ихъ отъ разго- 
воровъ на религозныя темы. 2) Отсутств!е лособй и нужныхъ книгъ 
для введен!я бесдъ. 

Мисс1онерская дВятельность большинства приходскихъ священ- 
никовъ сводится къ веденю частныхъ бесЪдъ. О такихъь бесвдахъ 
въ отчетахъ говорится восбще: „бесЪды ведутся частныя, домашея“. 
О предмет же бесЪдъ, о пособяхъ, съ помощью коихъ он ведутся, 
совсзмъ почти не упоминается. Благочинные 2-го витебскаго округа 
и 2-го лепельекаго указываютъ, что частныя бесЗды священниками 
ихъ районовъ ведутся съ помощью «почаевскихъ и троицкихъ лист- 
ковъ» и журнала «воскресное чтеше», но предмета бесЪдъ не указы- 
ваютъ. Одинъ священникъ въ трехь отчетахъ помЪстилъ не имЪю- 
ше никакого отношешя къ мисс, случайные разговоры при встр8- 
чахъ съ старэобрядцами. 1) Другой 2) въ четырехъ донесевшяхъ пов- 
торяетъ буквально слёдующее: „на частныя бес$ды приходили въ 
школу крестьяне старообрядцы и католики. Предметомъ собесздова- 
НИ, согласно ихъ общему желаю, были съ моей стороны разсказы 


1) с. Бульнева о. С№иборекй. 
7) с. Шкельтова о. Назаревекй. 
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устные, предварительно прочитанные изъ церковныхъ в%домостей, 
издаваемыхъ при св. сунодЪ за нынЪшн! 1905 г. о нынфшней вой- 
нЪ на дальнемъ востокЪ нашихъ русскихь войскъ съ японскими 
войсками.“ Въ концЪ своихъ донесенй сей. борець съ’ расколомъ’до- 
бавляетт, что разсказы изъ церковныхъ вздомостей внфдрялись имъ 
въ умы раскольниковъ и католиковЪ „безъ содъйствя полищи.“ 

Одинъ 0. Благочинный 3) находить публичныя спещально ‘мис- 
с1онерскя бесЪды приходскихъ священниковъ совершенно ‘безполез- 
ными на томъ основаши, что «духовенству трудно спорить съ ра- 
скольниками и приходится лишь оберегать своихь насомыхъ отъ 
увлечен!я льстивыми словами разныхъ лжеучителей». Онъ. предпочи- 
таетъ частныя бесЪды публичнымъ, потому Что таковыя бесЪды мо- 
жеть вести и незнакомый с старопечатными книгами и спешаль- 
ной полемической литературой священникь, каковъ напр. онъ самъ. 
По мн%®н!о сего Благочиннаго, частныя бесВды очень интересны еще 
и въ томъ отношени, что даютъ православ!я защитнику опровергать ° 
раскольническя мнЪня. „отъ своего разума“ и дЪлать иногда безот- 
вЪтнымъ старообрядца. Образчики остроумныхъ ‘доводовъ и ‘с0обра- 
жен! приведены въ отчетЪ и на основан ихъ дФлаетея общий вы- 
водъ, что еслибы и веЪ священники, по примзру о. Благочиннваго- 
проявляли свое остроуме въ частныхъ разговорахъ съ старообряд- 
цами, то спешальную миссшо можно бы упразднить. «незамЪтное мис- 
с1онерство, сказано въ отчет, выражаемое въ частныхъбесВдахъ 
при всякомъ удобномъ случаф людьми близко стоящими къ народу, 
всегда можетъ принести болыше пользы. противо— раскольнической 
мисои, чВмъ спещальные мисс1онеры наши своими публичными с0- 
бесЪдованями». 

О публичныхъ и частныхъ бесвдахъ съ точнымъ обозначешемъ 
предмета, аргументаци и опредЪленнаго конца бесздъ говорится 
только въ донесешяхъ уВздныхъ и окружныхъ мисеюонеровъ, . а так- 
же приходекихъ священниковъ, знакомыхь съ  противо—расколь- 
вической полемикой и ведущихъ оную съ помощью старопечатныхъ 
книгЪъ. По отчетамъ этихъ лиць видно, что публичныя и частныя 
спещальныя бесЪды дЪло весьма полезное. Этимъ пастырямъ—мис1юне- 


3) 1-го `Полоцкаго’ Округа. В. Барщевекй. 
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рамъ удается вызвать раскольниковъ на публичныя состязаня о в*- 
р$ и въ домахъ поевтить ихъ и къ себЪ на домъ пригласить. Ста- 
рообрядцы ‘нерздко сами безъ  обобаго приглашеня являются на 
домъ. къ этимъ дфятелямъь мибси для разрЪшеня своихъ недоум- 
НШ. Частный ‘бесзды, описанныя этими лицами въ своихъ отчетахъ, 
имфютъ дЪйствительно мисс1онерсве значен!е. Одна такая бесЪда о. 
Тоанна ‹’Шитикова съ начетчиками Зафатаевымъ и Шматовымъ мо- 
жетъ быть названа образцовою. „Въ течене всего великаго поста, пи- 
шетъ другой приходск! пастырь мисс1онеръ о. Стефанъ Купаловъ, 
устраивались въ Малиновскомъ народномъ училищ публичныя чте- 
ная и бесЪдВ съ расколвниками. При семъ я не ограничивался _ чте- 
шемъ однихъ только старопечатныхь книгъ, но пользовался и „житИя- 
ми святыхъ“ ‘и статьями „мисс1онерскаго спутника“ и, т, д., стараясь 
на, основан!и веевозможныхЪ источниковъ доказать ту или другую 
истину и несостоятельность раскола. Посл чтев! происходилъ об- 
мЪнъ мыслей между слушателями и мною. Чтеня и бесЪды привле- 
кали толпу народа, являлись иногда раскольническе наставники и 
начетчики, ‘хотя защитить свой уповая были невъ силахъ, чЪмЪ и 
вызывали неудовольств!е своей паствы.» Своимъ бесздамъ, говоритъ 
онъ же, я ‘придавалъ характеръ церковной проповЪди. Возложивъ 
на себя эпитрахиль и прочтя вслухъ литург ную 1ерейскую моли- 
тву предъ чтешемъ евангелы, я просилъ присутствующихъ съ бла- 
гоговЪнемъ и стоя выслушивать слово самаго Христа Спасителя объ 
установлени Имъ таинства св. причащеня святоотчесвя и толковашя; 
зат мъ вычитавъ соотв тетвующия м$ста изъ большаго катихиза, пред- 
лагалъ начетчику сказать свое слово.. 

„Узнавъ, что начетчикъ о ь раздавалъ книги, написанныя 
будтобы въ крьакую защиту старообрядства, пишетъ о. Челпановъ, 
я раздобылъ одну изЪ Этихъ книгь, коей заглаве такое: „Какъ на- 
чался расколъ русекой церкви“ С. Князькова. И воть на 13-е число 
сего февраля’ м8еяца назначилъ беевду во ввфренной' мн® церкви. 
На’ этой бесздв присутетвовало много и старобрядцевъ.“ Описавь бе- 
сЪду; о. Челпановъ добавляетъ: раскольники отказались отъ этой 
брошюрки, говоря, Что`имь’ Худошинь не раздаваль подобной.“ Весь- 
ма содержательны въ мисс1онерскомъ отношен1и отчеты священниковъ 
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Казьянской церкви Аркадя Сахарова, Язно-Вогородицкой ` Валдимра 
Сорочинекаго, Малиновской—Сават!я Хлудка, Велижекой—Никанора 
Спасскаго, Старокозловской-Николая Габовича, Липушской-Клаимента 
Букина, Язно-Пятницкой Николая Савицкаго и мисс1онеровъ 0. Ру- 
шанова и Германа Василевскаго. Донесевя . н®коего. Курмаса ‘и пса- 
ломщика Гусакова, хотя и страдаютъ безграмотностью, но все свидз- 
тельствують объ ихъ прикосновенности кь противораскольнической 
мис. 
(Продолжене ‚ будеть). 
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Мысли о просвфщен!и народа. 
(Продолжеше Пол. Еп. Вд. № 16). 


Кто-же и какимъ путемъ можетъ способствовать жизненной 
связи школы съ народомъ, использовать эту связь и, наконецъ, вы: 
вести народъ изъ религознаго нравственнаго и умственнаго нев%- 
жества? Помочь горю тутъ мотуть безъ сомнзШя т% же священникъ 
и учитель и скажемъ, тъмъ легче и уепъшнЪе, чЪмъ дружнЪе и 
согласнзе они пойдуть по пути къ намЪченной цфли. Помощь же 
имъ могутъ оказать и бывшие питомцы школы особенно лучше. На 
вопросъ-же о томъ, какъ приступить къ этому дЗлу и какъ его 
проводить, позволяемъ себЪ высказать свой взглялъ на это дДЪло, 
отчасти проводимый нами въ жизнь, не присваивая себф всецёло его 
инищативы и не претендуя на его совершенство. 

Думается, что, задавшись цфлю широко воспользоваться тру- 
дами, а взрнЪе результатами трудовъ начальной школы для про- 
свЪщен!я народа, необходимо озаботиться о самомъ широкомъ ра- 
спространен!и въ народ хорошихъ и полезныхъ книгъ. У насъ на 
глазахъ результаты энергичнаго и широкаго распространеяйя въ на- 
’родВ издан... къ сожалЪню подпольныхъ!.. Но прежде чвмъ пред- 
лагать народу книгу, необходимо достигнуть того, чтобы народъ 
относилея къ книгЪ съ уважешемъ, довЪремъ, любов!ю и интере- 
сомъ. А для этого слЪдуетъ прибЪфгать къ «чтейямъ», которыя все- 
непремённзйше слВдуетъ организовать на самыхъ широкихъ нача- 
лахъ. Читать нужно и въ церкви, и въ школЪ, и въ чайной, и въ 
деревнЪ. 

Тутъ при умЪломъ и энергичномъ руководителЪ можетъ при- 
нести большую пользу чуть-ли не всяк грамотный, такъ какъ 
онъ можеть читаль если не для всей деревни, то во всякомъ случа 
для евоей семьи. Важно лишь указать и дать надлежаций матерлалъ 
для чтемя. 0. Григорй Петровъ, известный намъ духовный ора- 
торъ, въ одной изъ своихъ статей убЪдительно доказалъ о желатель- 
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ности и необходимости распроетранен!я въ народ Новаго ЗавВта. 
Между тВмъ фактически у насъ очень и очень мало дфлартея 
для распространен!я въ народЪ слова Божия. 


Правда, нашъ народъ слышитъ въ хрёмахъ при Богослужен!- 
яхъ  Евангельсмя и Апостольск1я чтешя, но вЪдь понимаеть онъ 
изъ нихъ оч; и очень мало и то своеобразно. Поэтому полагаемъ, что 
слово Боже, Новый. ЗавЪтъ въ русскомъ перевод®, вотъ та книга, 
которая прежде всего и главнымъ образомъ должна читаться ‘въ 
сельскихъ и даже въ городскихъ храмахъ, составляя главный пред- 
метъ внЪбогослужебныхъ--чтешй и собесфдованш. Читать Новый За- 
вЪтъ непремВнно долженъ самъ священникъ, поелику при чтени 
неизбЪжна потребность дЪлать попутно разъяснен1я, толкован!я и 
сопоставлемя. непонятныхъ и неудобовразумительныхь мФеть св. 
Евангеля и послан  апостольскихъ. ЗдЪсь-же священнику пред- 
ставится масса поводовъ или темъ для обсужденя и оцЪнки фак- 
товъ и явленй современной жизни, хотя для этого и потребовалась 
бы со стороны священника н®которая подготовка. Эти чтеня (съ раз- 
яенешями слова’ Бож]я) знакомя слушателей‘оъ жизню и учешемъ 
Спасителя и Его св. апостоловъ, а также съ основами христанскаго 
вЪроученя, и въ то же время возрождая и укрВиляя въ ихъ сердцЪ 
идеалы христанекой добродзтели, несомнЪнно могутъ способствовать 
укр$пленйо въ нихъ любви (дзятельной) къ своему Спасителю и Его 
св. учению и даже къ той книг, изъ которой почерпаются столь 
доропя и любезныя сердцу христанина св%дЪн!я, ученя и настав- 
ленял. Конечно чтеше Новаго ЗавЪта совезмъ не освобождаетъ свя- 
щенника оть устроешя другихъ релитюозно-нравственныхъ чтенй и 
оть произношеня поученй, о высокомъ значени которыхъ такъ 
часто говорятъ теперь въ духовномъ мфЪ. Школьныя же и дере- 
венск1я чтемя должны поставить своею задачею воепитае и разви- 
те народа въ умственномъ, нравстяенномъ и эстетическомъ отноше- 
Ши, а также по возможности заботиться объ улучшени семейнаго и 
общественнаго быта нашихъ крестьянъ, ‘А потому статьи для этихъ чте 
ный должны содержать или практичесвя полезныя и удобно примЪ- 
нимыя свёдЪыя или поучительныя историчеек!я сказанйя, но, чтобы 
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' чтевйя отличались большимъ разнообраземъ и интересомъ, непре- 
мЪнно: слЪдуетв читать также статьи и произведен!я чисто свЪтской: 
литературы. Церковныя и школьныя чтеня, преелЪдуя ‘просвзтитель- 
ныя цзли, не должны быть лишь уроками по Закону Божшю сель- 
скому. хосяйству и! т. п., а должны предетавлять изъ себя разумныя, 
полезныя и непремВнно  интерееныя” развлечея для народа. Из- 
вфслно, что если чтене заинтересовало слушателей (крестьянъ), то по 
окончаши чтенйя они непремЪнно’ начнутъ дфлиться своими впечатл- 
нями, мнЪвями и постараются узнать, откуда читано и нельзя-ли до- 
стать эту книгу на домъ; а это послЪднее и есть одно’ изъ самыхъ 
главныхъ обстоятельствъ, которыя требуется доказать посредствомъ 
„чтешй“. Вызвавъ такимъ путемъ, а также путемъ разъяснений и 
указан!й. спроеъ на’ книгу, необходимо: далЗе озаботиться, чтобы 
имЪть возможность выдавать книги, соотвзтетвуюция уметвенному 
развитю и душевному. настроен! читателя. Беземорно, что неумЪ: 
лое (безъьразбору) предложеше книги’ можеть окончательно погубить 
всяюй интересъ къ ней со стороны крестьянъ: Что касается книг 
для чтеня, то ихъ.и теперь, Богу. блатгодареше, есть не мало въ 
бибщюотекахъ, школьныхъ (особенно, при церк:-прих: школахъ) хотя и 
не вполн% достаточно; есть онЪ, также. и, въ церковныхъ библютекахъь. 
Да кромЪ того тв и, друйя библюотеки, ежегодно ‘увеличиваются, бо- 
гатвютъ; первыя на средства Правительственныхъ учреждевн!й, взда- 
ющихъ дзло народнаго просвЪщен!я; а вторыя’ на. средства’ церков- 
ныя. Хотя, относительно. дерковныхь библютекъ слЪдуеть сказать, 
что онЪ, за небольшимъ  исключешемъ. остаются’ безъ. употреблешя. 
Во многихъ церквахъ эти библютеки‹находятся вмВстЬ съ архивомъ 
и играютъ одинаковую съ. нимъ . роль для: содержимаго. Церковныя’ 
и Епармальныя. ВФдомости, а съ.ними иногда, журналы“ «Вра и Ра- 
зумъ», „Цаломникъ“, „Странвикъ“ и др., а также книга’ прюбр%- 
тенныя церковью, по, предложеню .. Епарх!альнаго, Начальства: и по. 
собственной инщатив%, содержанця, массу  прекраснаго, полезнаго’ и. 
интереснаго. матерьялагдля  „чтенш“ и: чтешя,; иногда лежать въ: 
церковныхъ библютекахъ--архивахъ безъ. всякаго: употребленя.. Ду- 
маетея, что ‚не безполезно было-бы, соединить церковныя бибмюотеки 
со школьными, какл. очень. близкя и по’, назначеню, тЪмъ  00- 
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лЪе, что препятетвй ‘къ этому не предвидится. Пусть церковнымъ и 
школьнымъ книгамъ ‘ведутся особые каталоги, но пусть эти КНИГИ 
будуть въ одномь ‘м5етЪ и тогда легче и удобнзе было-бы ими за- 
вфдывать ‘и ‘пользоваться какъ ‘для чтешй такъ и для выдачи народу. 
Изъ другихъ обетоятельствь, тормозящихъ ДЪло проев®щеня, 
народа, укажемъ на краткость 3-хъ годичнаго курса начальныхъ 
школъ, великовозраетность ` (10—12 л.) поступающихъ въ НИХЪ уче- 
никовъ (дЪтей) и, наконецъ, 'на тотъ факть, что школы,--эти св*- 
тильники ‘во тьмз народнаго невЪжества,-—около 7-ми м»№сяцевъ въ 
году находятся подъ ‘замкомъ, совершенно угасая. ИзвЪстно, что у 
наеъ большинотво ‘учащихся въ начальныхъь школахъ ограничивается 
однимъ ‘двумя годами (зимами) обучешя, т. е. удовлетворяютея прЕ- 
обрЪтенемъ грамотности, и только незначительная часть проходитъ: 
весь школьный курев; тогда какъ можно надфяться, что только Эти 
посл дне, проходяние весь школкный куреъ, могуть въ корн% по- 
дрывать народное нев®жество ‘со веми рутинными обычаями, гра: 
ничущими ‘съ порокомъ и чуть-ли не преступлешемъ, и внести ВЪ 
родную среду хотя малую толику плодовЪ цивилизащи и культуры. 
Между твмъ ‘эти немноге, изучаюцие весь школьный куреъ, посту. 
ная въ иколу въ 10-12 ЛЬть, ‘Въ каковому возрасту на ихъ нрав- 
ственность и характеръ обыкибвенно ‘убиъваеть наложить свою не- 
изгладимую печатв родная среда, за три (3) года, приблизительно по 
130—140 учебныхь ‘дней, они’едва усибзають выучиться грамот, 
да ознакомиться съ’ элементарными свдёнЫми по’Закону Бож!о и 
арнеметик®; а при ‘усерди учащихъ, и-по истори и география. Оче- 
видно, какъ таюе, они не ‘могутъ быть виолн%з хорошими, идеаль- 
ными, проевЪтителями своей среды. 'Ветупая, ‘по окончаи школы, 
обратно въ семвю, только ‘оч. немноге, особенно даровитые, изъ нихъ 
не подчиняются во всЪхъ мелочахъ установившемуся порядку и обы- 
чаямъ креетвянской жизни, руководствуясь Въ семейной и общеет- 
венной жизни ТВми ‘свёдьшями и идеалами, КА дала имъ Школа. 
А зЪдь, какъ мы зам или выше, только лишь одни окончивийе на- 
чальныя школы-—крестьяне- суть единственные просвфтители В ДО- 
машней средв нашего ‘народа, такъ какъ ‘лица крестьянскаго сосло- 
в я, окончившие ‘среднее или высшее образова, почти всегда остав- 
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ляютъ свою среду и примыкають къ другимъ слоямъ. общества. 

А потому, полагаемъ что увеличене хотя-бы на одинъ годъ. кур- 
са начальныхъ школъ, при соотв тствующемъ расширенш программы, 
дало бы крестьянской средф болЪе просвзщенныхъ и убЪжденныхъ 
‘цивилизиторовъ, а порядокъ (законъ) принят!я въ школу дЪтей бо- 
лфе ранняго возраста 7—8 лЪть значительно облегчиль бы и уси- 
лилъ выполнен!е школою воспитательныхъ задачъ, такъ какъ’ дЪтей 
ВЪ 10—12 лЪть приходится уже не воспитывать, а перевоспитывать, 
что несравненно труднфе. Да кромЪ того такой порядокъ могь бы 
б ыть полезнымъ и въ другомъ отношени: крестьяне, отдавая въ 
школу дЪтей въ возрастЪ 10—-14 л., лишаются въ ихъ лицЪ номощ” 
никовъЪ, а потому, по большей части, и не даютъ имъ возможности 
окончить школы. ДЪти же въ 7—11 л. естественно. могли бы про- 
учиться безъ особаго ущерба хозяйственнымь интересамъ своихъ ро- 
дителей. Есть вЪроятно и друг!я обстоятельства такого-же’ свойства. 
Мы не давали себ непосильной задачи исчерпать затронутый во- 
просъ. Побуждешемъ же, заставившимъ насъ высказаться, елужить 
несомн®нная важность вопроса о просвзщеншм простого народа, не- 
редвн1е о которомъ гицъ къ нему приеставленныхъ дзлаетъ ихъ от- 
вЪтственными передъ людьми и передъ Богомъ. Читая въ Евангели 
ТЪ мета, гдЪ Спаситель грозно обличаеть книжниковъ и фарисеевъ 
(Мте. гл. 23 и Ев. Луки гл. П ст. 37—52), невольно страшишься, не 
относятся-ли эти грозныя слова Спасителя отчасти и къ намъ, пое- 
лику мы, чрезъ свое небрежеше къ духовнымъ нуждамъ ввЪреннаго 
нашему попеченю народа, въ. н®которомъ отношени  уцодобляемся 
тЪмъ, къ кому была обращена грознья рЪчь Спасителя. 

Особенно смущаютъ насъ слова Спасителя: „Горе вамъ закон- 
никомъ, яко взясте ключь разум я: сами не внидосте и входящимъ 
возбранисте» (Ев. Луки ХГ, 52). 

Въ самомъ дфлЪ всели 10 мы дЪлаемъ, что могли-бы сдЪлать 
для народа? Даже болыше того: д®лаемъ-ли мы все то, что обязаны 
дълать для народа. Къ сожалфню на оба эти вопроса о  многихъ 
изъ насъ слЪдуетъ отвфтить отрицателрно. Можетъ, быть мы. судимъ 
о другихъ (слишкомъ) по себЪ. Но есть факты, которые позволяютъ 
намъ думать, что не одни мы такъ небрежны къ своей службЪ. Намъ 
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тисуктся СЪЁзЗЛЫ благочинническ!е и даже Епаржальные, гдЪ о.о. 
1ереи усерднЪйше трудятся надъ рёшевемъ всевозможныхъ финан- 
совыхъ и экономическихъь вопросовъ, вскользь касаясь лишь ВЪ са- 
‘мыхъ рЪдкихъ и исключительныхъ случаяхъ вопросовъ пастырской 
службы; какъ будто наша’ елужба ‘для того и’ создана, ‘чтобы дать 
намъ обезпечеше. Нельзя не упрекнуть также и г.г. учителей и учи- 
тельницъ, которые въ свободную: половину года не хотятъ вовсе ни- 
чего дълать (хотя-бы и не на мЪстахъ службы) для проевъщешя на- 
рода, во имя чего они р®Ъшились служить.  Малообезпеченность 
тВхЪъ и другихъ, по нашему мнЪн!ю, ‘можеть оправдывать ихъ въ 
этомъ случа лишь отчасти. Только крайняя нужда въ средствахъ 
на удовлетвореше насущныхь житейскихъ нуждъ можеть отвлекать 
служалщихъ оть дЪла, а это приложимо не ко всзмъ. ВЪдь ‘у насъ 
на всЪ мЪета почти назначаются „по’ прошению“ ‘лица освдомлен- 
ныя о содержанш присвоенномъ получаемой должности, а ‘потому 
скудность получаемаго содержан!я не можеть оправдывать нерад® ше. 
Сознательное ветуплен!е на должности пастырскую и учительскую, 
валатаетъ на занимающихь эти должности быть внимательными не 
только къ своимъ интересамъ, но и къ своимъ обязанностямъ, за неис- 
полнее которыхъ они повинны нетолько передъ законномъ граждан- 
скимъ, но и передъ закономъ нераветвеннымъ! Пастырь добрый душу 
свою полагаетъ за овцы (Ев. анна Х, П) Эти слова Господа должна 
быть особенно памятными намъ пастырямъ въ переживаемое время: 


Священникъ Васимй Шотровичв. 
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Изъ прошааьо Епархии. ри 


- 


<Витедекая Фуховная семинар!я. 


(1806 Е Е - 1906 г.) 


Шродолжене Пол. Впарх. 'ВЪд.“ № 11—15. 


$4. 


Съ декабря 1853 г.‘по ноябрь 1855 года ректорствовалъ архим. 
Фозий Романовскй изъ ‘инсиекторовъ Новгородской семинар!и *). 

Это’была ‘весьма даровитая натура. Къ сожал ню, противъ себя онъ 
вооружилъ иреосв. Василя ‘по представлено котораго, опредЪл. Св 
Синода отъ 10 ноября 1855 г.‘и былъ пореведенъ въ Орелъ, въ за- 
м®нъ переведеннаго оттуда архим. Митрофана 23). Преосв. Савза ото- 
звался. олнемъ ‘такъ: „о. Ф. былъ челов%къ весьма даровитый, но, къ 
сожалЪьню; не ‘совевмъ трезвый“. Однако, митропол. Московский Фи- 
ларетъ отъ 25 декабря 1856 г. въ пиеьм$ къ епископу Орловекому 
Смарагду ‘писалъ: „не сифшите слЗдовать мнЪн!ю о немъ (о Фоти) 
Полоцка. Тамъ есть ‘особыя обстоятельетва, правила и обычаи, къ 
которымъ ‘не примняясь, ОЗ могъ показаться  неприя- 
тенъ, не будучи худъ 3)“. 

Трудно ‘уяснить эти слова преосвящ. Филарета. Но насколько 
можемъ судить въ настоящую пору, здЪеь разумЗетея тотъ духъ не- 
дружелюбя, который свилъ себЪ гнЪздо въ средф семинарской кор- 
поращи этого времени. 

Одинъ изъ учителей этого времени разсказываеть слфдующй 
характерный случай, относяцийся къ ректорству арх. Фот. 

Однажды лЪтомъ ректоръ съ наставниками вздумали устроить 


22) Родомъ москвичъ, онъ окончилъ Москов. дух. акад. въ 1846 г. въ числь 
лучшихъ студентовъ со степенью магистра. 


23) Савва, хроника. Т. Ш, стр. 515. 
23) Тамъ же, прим, 2. 
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сообща вечеръ. Кром своей семинарской семьи было приглашенол и 
нЪеколько лицЪ изъ города съ семействами. Вечеръ прошелъ длагоно- 
лучно: Подали ужинъ. На бЪду ректоръ не окончилъ разговора. съ.од- 
НИМЫеВоиМЪ зНнакомымъ и школьнымъ товарищемъ и,.садясь за, столъ, 
посадилъ рядомъ съ собой и этого знакомаго, попросивъ подвинуться 
одного’ учителя семинарш. Учителю показалось это страшно. обид. 
нымЪъ: знакомый ректора былъ только коллежеюй. эссесоръ. и при- 
томъ человЪкъ постороныйЙ, а учитель—коллежевй совЪтникъ:. Веко- 
чив%, къ общему удивленю, изъ-за стола, обиженный примчалея. въ 
сос днюю комнату, гдв друше учителя поканчивали дешевенькй 
преферансъ и поднялъ вопль на невЪжество и проч. Кончился ужинъ, 
посторонше разошлись, поторопился уйти и обиженный коллежекй 
совЪзтникъ. Остались на мЪотЪ только. ректоръ, 2—8: наетавника, ‘за- 
говоривицеся съ нимъ, да 4 преферансиста, заноздавийе-еъ ужином 
по случаю преферанса. Ректоръ велЪлъ подать шамианскаго, кото» 
роебыло приготовлено, но не пошло-въ дЪло. по..случаю пертурбащи: 
наливъ бокалы, выпили за здоровье преосвященнаго,- ректора, учи 
телей и, затвмъ, мирно разошлись по домамъ. Прошло. поблф того 
дня три: по городу пронеслись темные слухи 0. разгульной жизни. 
ректора и нЪкоторыхъ учителей семинарш, ‚о какомъ. то: донос’ по 
этому: предмету, поступившемъ на имя преосвященнаго, ‘ %здившаго 
по епархи, о томъ, что въ этомъ доносв сильно очернена. личность, 
ректора и мн, др. Прошло еще съ нед®лю, преосвящен. прибылъ“въ 
г. Полоцкъ. Ректоръ и наставники, выбравши время,; отправились 
поздравить его съ ир!здомъ. Поздоровавшись, преосвященный пря- 
мо заговорилъ о непрятныхъ извЪзст!яхъ, полученныхь имъ. (и. По- 
далъ ректору письмо съ тЪмЪ, чтобы тотъ прочиталь, его велухъ,- 
Оказалось, что письмо было безыменное; авторъ назвалъ себя дамой, 
ревнительницей церкви и благочест!я. Въ письмЪ вечеръ у. чиновни- 
ковъ семинар!и изображенъ въ видЪ какой то орми, а ректоръ и 
одинъ изъ наставниковъ очернены, какъ только можно было ихъ 
очернить: По прочтен и зашелъ вопросъ объ авторз; письмо обошло 
везхъ присутствующихъ, вс ‘присматривалисвь ‘къ почерку; но’ ока- 
лось, что почеркъ незнакомый. Правда, кое-что указывало на кол. 
сов. напр., сходство въ очертани буквъ; которее ‚особенно. къуконщу 
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письма было слишкомъ очевиднымъ, сходство въ чернилахъ, сход- 
ство въ ибходномъ пунктВ письма съ другими сочиненями, несо- 
мн®нно принадлежавшими тому же автору. Но на этихъ основан!- 
яхъ трудно было офищально доказать то, въ чемъ, оцнакожъ, каж- 
дый остался душевно убзжденнымъ' ДЪло окончилось только домаш- 
нимъ замВчашемъ; но ректоръ потерялъ дов ре къ наставникамь и 
отдалился отъ нихъ ?4). 

Подобный случай на подозрительнаго арх. Василя могь имЪть 
такое влян!е, что онъ каждое лыко ставилъ архим. Фот въ строку 


и при первой возможности постаралея похлопотать о его перевод и 
замвщен!и новымъ. 


8 5. 


Съ ноября 1855 г. по декабрь 1856 года ректоретвовалъ архим. 
Митрофанъ Стеженскй %) изъ ректоровъ Орловской семинарш. При 
немъ въ лётне м$еяцы 1856 года состоялось перемвщен!е семинари 
изъ г. Полоцка въ г. Витебскъ, гдЪ лишь нЪеколько м%®сяцевъ жиль 
о. Митрофанъ. Онъ умеръ въ декабр№ 1856 года отъ чахотки и по- 
гребенъ въ Марковомъ монастырз. Преосвящ. Савва характеризуетъ 
его какъ „человзка кроткаго и добраго“ *5). 

Помфщеше въ Г. Полоцк, въ которомъ наша семинаря про- 
‚ была почти полька, чполнЪ заслуживаетъ того, чтобы посвятить его 
описано н$зсколько строкъ. 

Здан!е, занятое подъ семинар!о, выстроено ушатск. митрополит. 
Флор1аномъ Гребницкимъ, въ видЪ начальной буквы его фамили «Н» - 
аш лат.-польск. алфав.). ИмЪя вицъ буквы Н, здане семинарйи есте- 
ственно ограничивало дворы, изъ которыхъ черный ‚находился со сто- 
роны р. Полоты. классы помфщались въ отдЪльномъ двухъ этажномъ 
здани, называвшемся „квадратикъ“; эте здан!е 133<8 саж. было пост- 
роено въ 18301. °7). Зданйя отличались простеромъ и удобствомъ. 
М» стоположен!е нагорное, почти загородное, обезпечивало чистый воз- 
духъ. Въ главномъ здан]и помфщались: церковь, правлеше, квартиры 


24) Изъ черновокъ о. Матв. Ив, Красовицкаго. 

'25) Род. въ 1813 г. въ Тамбовской епаржи. Оконч. к, Москов. Д, Акад. въ 
1886 году. 

26) Савва, хроника т. Ш, стр. 515—6. 

21) Зап; 1юс; СВм. т. 1, стр. 570—511. 
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ректора, инспектора, учителей и эконома, ученическя спальни, столо: 
вая. больница, аптека и ве, службы. Церковь помфщалась въ части 
зданя, обращенной къ. Софскому собору, именно’ занимала весь 
конецъ л$Зваго крыла, (если смотрЪть на воетокъ). Церковь была въ 
два, свЪта, съ хорами, остатки которыхъ.еще и недавно можно было 
видфть въ развалинахъ семинар!и, свЪтлая просторная. Повидимому 
убранство было небогатое *»). 


Столовая находилась въ части здан!я поперечной, выходила, на 
корридоръ соединявпий чистый и черный дворы. ЗдЪсь _ВЪ числ, 
иконЪ помфщалась та же самая икона «Эммаусской вечери», что на:., 


ходится и въ теперешней семинарской. столовой. Это была, икона 
р®дкой кисти, но ее уже много исказилъ впослфдетви какой то мет... 
ный «реставраторъ». ЗатВмъ почетное м$сто въ столовой занималь 
портретъ архепископа Флор!ана Гребницкаго, строителя здавя семи... 
нари. Что касается обстановки столовой цосуды, то. она была чуть ли 
не оловянная. Къ обЪду и ужину учиники собирались колоколомт, 
висввшимъ на черномъ дворв близъ корридора. Спальни выходили . 
на корридоры. Цемфщались онЪ во 2-мъ этажЪ,—въ части здашя, 
обращенной къ Софскому собору. Часть оконъ выходила въ садъ.. 
Спальни были просторныя, свЪтлыя. Кроватей не было. Спали въ 06060 
устроенныхъ для того деревянныхъ ящикахъ, въ которыхъ лежала пос-_ 
тель. На день ящики закрывались крышкой, прикрфиленной на завз- 


сахъ, и такимъ образомъ ящикъ съ удобствомъ могъ служить скамьей. 
‹ 9; проти 171 


Квартиры ректора и инспектора выходили на р. Двину. Квар-. 
тира‘ эконома находилась на 3-мъ этажз, подъ крышей. Частью вы-. 


имЪли не своды, а деревянный плохой неоштукатуренный потолокъ. 
——_—_—_—_———и ‹ . 

‚28) Храмовая, жкона св. ’Олуфриа) по! просьбЪходного: изъ’ ректоровъ семинар!” 
уже по возсоединени, была пожертвована бывшимъ  веспитанни комъ семипар!и.. 
Хруцкимъ получившимъ: художественное образоване' ‘въ б:-ПефербургскоЙ академ! 
художествъ. Икона эта нынЪ находится вЪ столовой Витебской Семинар!и: Изъ 
старой Пожецкой семинарской церкви перешли въ Вятебокую ‹бл®дующ!я иконы: 
два ангела, прежде вЪнчавшихъ иконостась; а`нын® находящеея въ’алтарЪ, четыре 
иконы праздниковъ по ствнамъ ир—въ иконостасв нынзшней церкви —двери ‘СЪ 
пзображенемъ ап. Петра и Шавла иоМаленьюя иконы с„Меженето ‘чаш “хи „Нёсеше 
креста“. Золетой фонъ этихъ послЪднихъ 4-хъ икошъ приданъ имъ виосаъдетви, 
при передвяк% Вит. семинар. церкви въ бытность ректоромъ Преосвящ. Никавора 


-% 


`3 «Квадратикъ» съ классами, такъ сказать замыкаль собой чи- 
стый дворъ, т.е. быль расположенъ по ‘одной: Лии св краями. Ч 
крыльевъ здашя, обращенныхъ къ Сефскому собору. Итакъ, одной 
изъ своихъ. ровныхъ: сторонъ онъ глядВлъ на Софиеюмй соборъ. дру- 
гой во дворъ и. двумя. сторонами: на продольные корпуеа. Промежут- 
ки между нослЪдними и «Квадратикомъ» ‘были закрыты каменнымъ ' 
заборомъ. , | 
Службы всЪ носили характеръ хозяйственности, практичности. 
р дворъ, съ трехъ сторонъ окруженный здашемъ, съ  четвер-_ 
той ‘ограждался высокимъ каменнымь заборомъ. Для стока помой. 
была и проходившая подъ заборомъ широкая труба, изливав- 
шая помои’ на край берега Полоты 2). иг 
`Продолжаемъ прерванный разсказъ... Въ 1856 г. ‘семинария! по- 
грузила свой ‘скарбъ на лайбы и двинулась изъ древняго Полоцка 
вверхь по‘р. ДвинЪ, въ г. Витебекъ, гдё уже было уготовано для 
‘нея ПомЪщен1е также въ бывшемъ побазиланскомъ монастырЪ. 
«Здан!е семинари въ г. ВитебскВ находится въ самой лучшей 
части города на возвышенномъ лфзвомъ берегу Западной Двины, въ 
мФетноети, бывшей въ 50—60 годахь излюбленной для прогулокъ 
отборной городской публики, по бульвару у семинарш, откуда от- 
крывается роскошный видъ, Часть города на противоположномъ 
правомъ берегу и прилегающие къ городу поля, луга и лЪса, на 
много верстъ, — все это—какъ. на ладови сь бульвара, а. тмъ болзе— 
ИЗЪ окоНъ семинарий» 30). 


Помфщене семинар въ Витебек%, по нашему мн“ ню, далеко 
уступаеть Полоцкому помфщенйю. Для воспитанниковъ тутЪ оказа- 
лось гораздо меньше простора и удоботвъ. Учителямъ же совершен- 
но не пришлось получить казенныхъ квартиръ, которыми они поль- 
зовались въ Полоцкв. Уже впослёдотыи нЪсколько разъ это здаше 
увеличивали пристройками, а въ 1876 г. духовнымь в дометвомъ 
пробрВтенъ былъ-еосЪ дн 2-хъ-этажный* корпусъ, выстроенный въ 
1803 оду собственно для помфщен!я мужской гимнази 31). 


28) 0006: П:`М2 Красовицкйй. 

30)-А. п, Сапуновль „Истор. зап. 75-лЪт. Вит. соминар. Витебскъ . 1884 г. 
стр. 165. 

31) Это рана сдано‘ дух. ‘семинар. #2 сёнт, 1876 г. | 
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Витебск пер0дз жизни семинар ‚1956 — 1906 4, 


|) 1857—1861 Ректоръ Архим. Серги Осовскй.—2) 1861—1865 архим, И: 

л!й ‹Станкевичь 3) 1866—1868 Арх. Никоноръ Бровковичь.—4) 1869-1871 `Арх. Ар- 
сей Иващенко. 5) 1871—1879 Арх. Израиль. Микуляцюй, -6)-1879 - 1882 Шрот.-Але- 
‚кеъй Добрадинъ. 7) 1883’- 1886 Арх. Пане! Виноградовъ. 8) 1887-- 1888 Ирот. Таковъ 
Новицюй. 9)1889—1391 Прот. ТоаннъПчета.› #0)'1891-—1893 Архим.: Геннадий е- 
петильниковъ. —11) 1894—1896 Арх. Каиментъ, Стоязовоюй,. 12) 1896—1900 Арх. 
Константинъ, Булычевъ. = 13} 1991—1908 Арх. Кирилл Якубовскый ' 14) 190' 4114905 

Прот. Тоаннъ Соколовъ.—15} съ 1905—Арх, Давидъ Качавидзе. + в. 


Зи 

Сь 1857 по 1861 годъ, первымъ ректоромъ Витебскаго ‘порода, 
нашей семпнари былъ архим. Серг!й Осовекй, изъ ‘ректоровъ Ви 
тебскаго духовнаго училища 1). | та еее Кае: 

Инспекторомъ былъ Ив. Григ. СлиборскИ, котораго. мы зотрь 
чали выше. 

Изъ профеегоровъ— центральное, мвето по своему . ВлИнью, `на 
развит!е воспитанниковъ занималъ въ эту пору одинъ изъ выдаю- 
щихея преподавателей семинар!и за’ вве столь Ме ея, жизни —МатвЪй 
Ивановичъ Красовицейй, характеристик® ‘`котораго. ‘отведено однимъ 

_изъ его. учениковъ Матв. Леонт.: Песковекимт, нЪсколько страниць 
въ его: автоб1ографическихъ: воспоминаняхт' подъ заглавемъ «На ру- 
бежЪ двухъ эпохЪ» °),туда мы й‘отеылаемь нашихь читателей. 

Въ непродолжительное ректоретво арх. 'бермя“ Виолн% выясни- 
лось: насколько ‘цфльна и своеобразна, а вЪ`1т0 же’ врёмя симпатичва, 
была. система воспитан!я, привитая этому заведено веей пр 
его жизнью. т. 98 вх 

„Переводъ семинар! и-говорить одинъ изъ ‘вовременниковъ-) 
произвель зам тноблагопр!ятное впечатл® не в городВ: Прежде всето, 
семинаристы оказались‘ скромными’ благовоснитанными, & тлавное-—ве-. 
селым людьми. Они хорошо пли духовныя и свътекя изени, ‘да, 
кромВ того, имЪли и недурной оркестръ. Въ евободное от заняяии 


В: 


и 
ит. 9 


у 

1) Онъ быль изъ мВстныхЪ уроженцевъ, образоваше получиаъ ВЪ Полоцкой 
1езуитской академ, Присоедивился изъ уни. Монашество”” ео по  емерти 
жены. 

2) См. Руск: Стар. 1896 г. мартъ стр. 526 587, апрЪль ё также ва ‚броши 
ру: и для истори мЪстной прессы“; 

2) М Л. Песковсвй. „На рубежз двухъ  эпохъ*“. Рус: Ст. 1896 г.. мартъ, 
стр. 520. . 
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время, кромЪ, конечно, великопостныхъ дней, въ семинар!и обязатель- 
но происходили иён!е, 'Музыкали плявы: ‘Это привлекало всегда къ 
зданшю семинар!и громадныя толпы гуляющихъ. ВмЪет$ съ т$мъ, го- 
родекое общество обратило внимаше На’ `семинаристовъ и какъ на, 
‘преновздниковъ. Въ праздничные дни воспитанники старшаго класса 
расхоцились по приходамъ  городскихъ церквей длЯ произнесеня 
проповфдей—или по. назначено семинарскаго’ начальства, или’ добро- 
вольно. И, надо правду сказать, что’ иропов$ ди семинарскихь ‘юн- 
цовъ въ’ту пору, ‘серьезно ‘продуманныя, старательно обработанныя 
и неду4но, по указашямъ учителей произнесенныя не’проходили не- 
замъченными въ городф. Что же касается проповФдей, ипроизноси- 
мыхЪ учащими и учащимися ВЪ своей домашней церкви, то онЪ 
не р®дко даже заставляли говорить о ‘себ въ мЪстномъ обществ. 
Это обстоятельство, ВЪ связи съ превосходнымъ озн!емъ, привле- 
‘кали ВЪ скромную, уютную семинарскую церковь самую избран- 
ную губернскую публику, не с купившуюся. обыкновенно выражать 
‘свои симпатш семинар!и и семинаристамЪ. 


Мьотное общество относилось къ семинаристамъ съ большою 
’ симпаей и уважешемъ. Первенотвующую рбль играла отнюдь ‘не 
гимназя, а семинаря, самое здане которой, къ слову сказать, со- 
’везмъ заслоняло собою находившееся: по’ сосздетву ©ъ нимъ здан!е 
гимназ1и, `остававшееся совершенно незам$тнымЪъ. 
Указанное отношене общества оправдывалось и поведещемь 
семинаристовъ. Они, вообще, пользовались большою свободою. Не 
только по праздникамъ, но и въ будни свободно’ разгуливали по’ го-. 
роду, кому то нужно было, хоть до поздней ночи,—и никогда ни 
малзйшихъ недоразумЪ ый по этому поводу, ни тЪни какихъ-либо | 
претенз!й и жалобъ. со стороны губернской администрациг и поли- 
щи! Для характеристики семинарскихъ нравовъ можно‘ указать, ме-. 
жду прочимъ, на слёдуюцй довольно характерный фактъ. Нено- 
средственно за каменною оградою *). семинарскаго двора находилось 
здане еее “), выходившей окнами верхняго яруса на семинар- 


3) Эта каменная ограда А была лишь въ 80-хЪ д при ректор% 
арх. Наис!а. 
4) 4 нынъшнее оране нласвовъ, 


в 
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ск! й дворъ 5). Такимъ образомъ, семинар!я и гимназ!я стояли прямо 
окнами другъ кт другу, будучи отдЪлены лишь обтирнымъ семинар- 
екимъ дворомъ... Этотъ дворъ давалъ возможность семинаристамъ раз- 
‘вернуться въ играхъ, и тамъ,—зимою и лтомъ— происходили ожи- 
вленнЪйнИя игры. Это въ высшей степени интересовало гимнази- 
стовъ, которые, обыкновенно, не только биткомъ набивались въ окна 
гимнази, но и вплотную облЪиляли каменный заборъ семинарскаго 
двора. И это никогда не подавало ни малЪйшаго повода къ какой- 
либо недостойной выходкЪ, оскорбительному замчан или грубому 
слову, вообще, къ столкновенйю... } 

Семинария служила серьезнымъ и сущеетвеннымъ противов%- 
вфсомъ ополяченю. Въ этой роли она особенно замфтно проявила 
себя именно послЪ перевода въ Витебекъ... Это учебное "заведеше, 
совершенно чуждое по духу хоть чего-нибудь, напоминающаго рели- 
т1озную и племенную вражду и рознь, именно въ силу здравой, ц%- 
‚ лесообразной постановки учебнаго курса; им$ло настолько’ сильное 
и ращюнальное обрусительное вл1яне, что; иапр., дфти завзятыхъ 
унатовъ, въ домахъ которыхъ разговорнымъ языкомъ ‘обязательно 
быль ‘только польск, пройдя чрезъ семинар, становились созна- 
тельными, убЪжденными русскими. Несмотря на знане многими 
ИЗЪ учащихся польскаго языка и полное отсутетв!е запрещен!я го- 
ворить по польски,—въ стзнахъ семинар и, однако, никогда не раз- 
давалось ни одного польскаго слова. Короче говоря, семинармя им%- 
ла явно и благотворно обрусительное вмяне чисто воспитательнаго 
характера—какъ по своему воздЪйствю на мъстное общество, такъ 
и еще больше потому, что выпускаемое семинар!ею духовенство бы- 
ло сознательно русское и православное, не способное уже, подобно 
его. предшественникамъ, колебаться въ ту или иную сторону, подъ 
влянемъ какой-либо случайности. 


Въ концЪ ректорства арх. СерМя наша семинар!я отбыла цфлый. 
рядъ ревиз, имфвшихь очень важное значене въ ея жизни. 

Въ годичный, примфрно, промежутокъ времени семинар ю ` по- 
сЪтили три знаменитвйшихь ревизора: Юр Оеодоровичъ  Сама- 
ринт,—этотъ велиюйЙ цЪнитель и знатокъ русской народности и 


5) Нын® семинарейй еадъ. 


У 
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православя; Литовск!й митрополитъ’ 1осифъ ОЪмашко, сджлавшй 
та ку, много для освобождевя нашей государственной церкви отъ 
уни, наконецъ,. проф. `С.-Петербургекой духовной академи Вас. 
“Никол. Карповъ, одинъ ‘изъ извЪетн®йшихь русскихъ философовъ. 

`Ю. 9. Самаривъ, ир?зжавний, повидимому, въ СЗв.-Зап. край 
главнымъ образомъ для ознакомлешя непосредственно на мЪетЪ съ 
реультатами уни, довольно бЪгло ознакомилея съ семинар!ею. Онъ 
обошель все заведеше, побывалъ во всфхъ классахь на  урокахъ, 
спрашивалъ учеников по разнымъ предметамъ, очень внимательно 
осмотрЪлъ библютеку и, въ общемъ, сильно похвалилъ  заведеше, 
туть. же высказавъ ея по поводу возводимыхь на него обви- 
нен!й, 

Въ томъ же почти состояла ревизя и Литовскимъ митрополи- 
томъ Тосифомъ съ тЪмъ лишь отлиНемъ, что послЪ осмотра, заведе- 
в1я, овт велёлуь собрать веЪхъ воспитанников въ рекреащюнный 
залъ гдф они были разставлены по классамъ. Переспросивъ публич- 
но, въ присутетв?и тутЪ’ же ваходившихся преподавателей и началь- 
ства, нфеколькихъ учениковъ изъ разныхъ  классовъ, по’ разнымъ 
предметамъ,  высокопреосвященный обратился къ воспитанникамъ съ 
прочуветвованными ‘отеческими словами объ ихъ обязанностяхъ, какъ 
питомцевъ церкви. Тутъ онъ, между прочимъ, съ сожалЪшШемъ ука- 
залъ, что много воспитанниковъ уходитъ по свФтекой части. 

Ревизля В: Н. Карпова, состоявшаяся въ 1861 г. была замЗча- 
тельно. тщательна’ и продолжителъна. Онъ, нежданно-негаданно, 
прЕЪхалъ въ одинъ весеннйй лень съ взрослымъ своимъ еыномъ, по- 
селилея прямо ‘въ семинар!и и сразу же началъ нервно какъ—то, съ 
‘н®которой даже се вникать во весь складъ и строй 
жизни заведешя.. 

Съ а вспоминается то благородетво и достоинство, 
‚ съ которыми держоло себя налие нечальетво. Оно ни само не подтя- 
гивалось, ни воспитэнниковъ не подтягивало’ради этого торжествен- 
наго случая: воспитанникамъ ничего не внушалось по поводу ревиз!и, 
КЪ НИМЪ Бе ‚предъявлялось никакихъ. требован!й; продовольств!е 
‚ оставалось р шивельно безъ всякихъ измЪненш. Все это, конечно, 
могло быть только потому, что обийй порядокъ въ заведенш, весь 
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складъ и строй его жизни были вполни® удовлетворительны. Даже 
мы, школьники, сознавали это и гордились такою безбоязненностью, 
неуязвимостью своего заведешя въ отношенш ревизй. 

В. Н. Карповз призналъ и подтвердилъ, что эта, семинаря не 
имЪла въ себЪ. ничего тяпично-бурсацкаго и представляла собой 
довольно своеобразный удачно поставленный образчикъ среднеучебна- 
го заведенйя, съ характерно выряженнымъ свЪтскимЪ направлешемъ, 
но, неё въ ущербъ, однако, основательности и. серьезности спещально- 
духовнаго образован1я. Да и въ мъотномъ обществЪ, репутащя ‹ этого 
заведеня, какъ разсадника просвЪщевя, была. настолько почтенна, 
что несмотря даже на весьма распространенное полякованье, мног!е 
родители предпочитали для домашней подготовки своихъ ‚дфтей вос- 
нитанниковъ семинар гимназистамь “) 

Однако, профессоръ С.-Петербурской дух. академи В: Н. Кар 
повъ, въ своемъ ревизорскомъ отчотЪ Св. Синоду, поставилъ дЪло 
такъ, что семенар!и грозило закрыте. И только, М; Филаретъ  защи- 
тилъ ее предъ Св. Синодомъ, убвдивъ его оставить. семинаршо еще 
на одно лто въ надежд, что, переданная въ другмя руки, она. 
исправится и благоустроится, Св. Синодъ . согласился. Ректоръ ги 
инспекторъ Слиборскй, Нванъ Григорьевичъ, были отставлены ‘отъ 
должности 7). 


(Продолжене сл дуеть). 


6 Цесковсый „М. Л. На Рубежз“* Р, С. 1896 г апр. от .535 -9. 
7 Савва. Хроника, т: Ш, стр. 516—517. 
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34 Среди печати, 


Призывь кз взаимообщенаю. 


Въ’ бдиньши сила. Этою силою’ широко пользуются враги церкви 
и государетва. Путемь объединешя въ союзы, общества, кружи ити 
они уже миогаго. добились. Этимъ могучимь средетвомъ не хотять, 10 
Видимому, въ дОдЖНОЙ ° мВрБ, пользоватьея дБятели перковно- обществеи- 
ные к ‘въ  частиовти ‘православное  духовенетво. Высшая духовная власть, 
въ лиць Св. Синода; призвала”кь бытию’ пастыревя собраня духовенства и ть 
извёётной мёрь узаконила ихъ (опред. Св. Синода оть 18 ноября 1905 года, 
№ 48 Церк' В%Д.); а подчиненное ей духовенство продолжаеть прятаться по 
угламъ и ‘оставаться въ раздвлени. По крайней мёрь Что-то мало приходится. 
слышать объ объедийёни’ духовенства на пастырскихь благочинническихь с0- 
брашяхъ. Въ’ нашемв округ | Юрьевёцкомь) на пространств 4. иъсяцевь | 
(февраль понь) было ‘всего’ два `пастырекихь собран. Первое состояось 9 
февраля: Это’было @два’не’ полное собраше; изъ свящённиковъ на ‚немъ не бы. 
10 всего двоих. Второе пастырёкое собранё происходило 8 юня — через т. 
мфсяца посл перваго. Участвовавшихь было всего 9 священниковь и 1 да- 
конъ. За исключешемъ 1ерея, находившагося на излфчеши въ больницв, со- 
бранйе не почтило присутствемъ 6 священниковъ. Нужно замфтить: собраше 
было назначено на 8 1юня согласно изъявленному письменно желанию священ- 
никовъ, и намёчены были предметы сужденй. Уже на первомь пастырекомъ 
собрашн единогласно заявлена была желательность таковыхъ. А въ результатв . 
получается пренебрежеше ими. Чмъ объяснить неявку на собраше цфлой тре- 
ти 0.0. 1ереевъ? Временемъ рабочей поры? но на настоящемъ (2-мъ) собрани 
присутствовали 4 сельскихъ священника и 1 маконъ, а два священника при- 
были изъ дальнихь пунктовъ округа (за 12—15 верстъ). Два участника яви- 
лись на собраше, пройдя иъшкомъ 8-верстное разетояше. Уклонене оть пос- 
щешя пастырскихь собрашй, особенно со стороны молодыхъ священниковъ, мо- 
жеть охладить къ нимь усерд!е и со стороны остальныхъ. По отношенйю къ 
‚ вашему опругу, С въ «Востром. Епарх. Вы. >. (№ 12, 531—2 стр.) 
тормазъ неприложимъ. Нашъ 0. благочинный братски объединяеть около себя 
причты, и ва нашихъ вобрашяхъ онъ—душа ихъ. 
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Постановка и ръшеше возбуждаемыхь на бобрашяхь вопросовъ, можеть 
быть, не вызываетъ сочувствя? Но вопросы поднимаются животренещунце, ВЫ- 
двигаемые-современною жизни. А какъ рышать эти вопросы? Это ДВло чле- 
новъ собращя, и’ такое или’ иное рьшене зависить оть. ихъ умфны. Не съ той 
стороны, съ какой-бы слфдовало, разсматриваетея вонросъ?. Важдый изъ при- 
сутетвующихъ на собранш въ правз  разсужденя направить въ надлежащую 
сторону. Чтобы суждешя и преня пе вращались вокругь да около, `кь’ обсуж- 
денио воиросовь нужно подготовляться. Это тЪшь уцобнве, что въ нашемь окру- 
г принято сходиться на собрашя по мЬрь п^ стуменя и, 0 Чень 5} 
мага о. благочиннаго сообщаеть при объявлены 0 дн открыпя собран. 

Собрашя-дЬло доброй воли 0,0. 1ереовь, а не выЬняютсл въ непреминую 
обязанность? Но до коль же мы будешь находитьстя. въ состояни дВтей, ‘итобы 
насъ за носъ не водили и указывали, иди—рабонъ, чтобы намъ `приназываши 
и понуждали насъ? Ме пора ли быть самостоятельными 1 и ВЫЙТИ. изъ '’пбложе- 
ши опекаемыхь? Будемь брать уроки,  хотя- -бы у окружающей насъ Ветви 
тельности. Учителя, доктора, присяжные повъренные, студенты ВоеВоЗможныхь 
учебныхь заведешй, курсистки, служашщуе, рабоче прояваяють самую кинучую 
двительность: составляють собраши, устраивають митинги, | „пропагавдирують 
модныя идеи, составаляють союзы, образують организаци. ‚ Проникнутые | идеею 
и желашемь быть полезными дЪлу обновленя отечества, они совершають Ты- 
сячеверстныя путешествя, отрываются отъ прямых своихъ. "ДВ ‘на нед 
и боле, а мы... бездьйствуемь, не Хотим отправиться на ифоколько чавовь 
или потерять день. РазвЪ у духовенства ньтъ возвышенныхь идеаловъ? Развь 
то дЬшо, у котораго`мы стоимь, нам чуждое и его иитересы нё затрагива- 
ють нашего. духа? Въ такомъ случаЪ достойно наеъ иазывають слЬшыми вож- 
дями, гробами повапленными («Бирж. В\.» И изд. № 149, етр. 3). 

Но возбудимея къ дБятельности примфромь друзей (хотя и мнимыхъ) на- 

рода! Вокругь нась кицить жизнь, бьетъ ключемъ дБятельность призванныхь и 
самозванныхь дЪятелей. А мы—пастыри будемь сидзть, объемая ‚руками перси 
свои, зЪвать, объятые дремотою бездуятельности? Бакихь еще тромовъ намъ 
ждать? Вакихь ударовъ бояться, чтобы не ‚ посыщались на наши’ головы? Хо- 
чемь остаться одни, безъ людей безъ паствь? Не на то аи направлены, усилия 
враговъ церкви, вВры, отечества? Они омошной стьной напирають на цер- 
ковь, на народь, А мы небрежемь о парюдь; другь друга сторонимея. ^Опасе- 
нёе есть во мнозт совтттъ (Прилч. 11, 14), говорить премудрый; только’ у 
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мечестивалю нтъеть премудрости, ньсть мужества, нисть совъта (Притч. 
21, 30). Разв%... Но зсреий заМ$. («Востр. Еп. В. 


Жалобы на духовенство и сопоставлеще вг «Нов. Времени» 
хсендз0вз и православных пастырей. 


Жадобъ со стороны общества на духовенство везгда было — довольно. 
Но никогда онЪ не достигали такого остраго характера, какь въ настоя- 
шее время, когда всЪмъ живется крайне тяжело, когда атмосфера об- 
щественной жизни становится крайне удушливой и горизонть будущаго засти- 
лается мрачными тучами, предвъщающими страшную грозу. Телерь каждый ста- 
‘рается поскорьй найти виновныхъ, на которыхъ можно было бы свалить вею 
тяжесть вины за общественное зло. Каждое лыко, какъ говорится, идеть здесь 
въ строку, малЪйций невфрный шагъ или ошибка разрастаются въ тяжелое 
преступлене. Въ отношени къ духовенству это тёмь болЬе: оно—соль земли, 
его значене по идею такъ высоко и важно. А духовенство, между тёмь про- 
должаеть жить по прежнему, спустя, какъ говорится, рукава. 
Печать по прежнему продолжаетъ упрекать духовенство въ бездьятель- 
ности. «Нов. Время», ссылаясь на телефонное сообщене оть 7 оля изъ Ва- 
зишской губерши о томь, что аграрныхъ ‘безпорядковъ въ округв нфть, бла- 
годаря настойчивымъ толковымъ проповфдямъ католическаго духовенства о нод- 
нъйшей несообразности возбужденнаго Г. Д. вопроса о нашонализащи земли, а 
также сильнымь вияшемь на народъ со стороны членовь  нащюнально-демокра- 
тической парти и ея органовь печати, УбЪжденныхь противниковь думекой 
«аграрной программы вообще», пишеть въ статьь «Аеендзы и наши батюшки». 

«Население въ Ваилшекой губерши спокойно,‘ нотому что на него благо- 
творно дЬйствуеть местная польская печать, а главное — народная масса слы- 
шить увьщашя и проповвди своихъ сельскихъ священниковъ, настойчивыя и 
яеныя проповфди, едълавийя невозможнымь появлеше погрощиков® въ усшоко- 
ившихся деревняхъ и усадьбахъ. \ что дБлають православные “батюшки въ 
русскихь селахъ и деревняхъ, о чемъ они теперь говорять въ церкви съ амвона 
н въ крестьянскихь избахъ? Просто—ли безмолвствують, или попрежнему по- 
учаюгь по книжкВ, не видя передь собою ветревоженныхь лиць, не пытаясь 
внести свфтъ въ спутавшияся понятя и колеблющуюея волю? Неужели у нихъь 


не найдетея спокойнаго, развудительнаго, справедливаго, проникнутаго любовью 
слова, слособнаго остановить насиле и внести миръ въ сбитое съ толку; взвол- 
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нованное населеше? До сихъ поръ ничто не говорить объ этомъ, и въ ваши 
тяжелые дни церковь стоить въ деревнф какъ будто только для того, чтобы съ 
ея колокольни несея лишь набать во время пожаровъ и погромовъ. 


Проектз правительственныхь курсовз для духовенства и о сбли- 
женши пастыря сз обществома, 


Начертать программу того, что должно сдблать духовенство въ от- 
ношенги своего саморазвит!я взялись «Пензен. п. Вдомости» (1906,12). 
Прежде всего этоть сепар. органь рекомендуеть духовенству въ раз- 
выхь пунктахь епархи организовать просвфтительные курсы, на которые при- 
гласить извфетныхъ ораторовъ изъ профессоровъ академий, университетовъ и др. 
Вурсы эти, придерживаясь извЪетной программы, могли—бы устами талатли- 
выхъ лекторовъ не только пробудить самосознаше духовенства и дать ему 
извЪетное направлене, но и вывести его мышаен!е изъ инертнаго состояя и 
изъ весьма ограниченнаго кругозора на путь творчества и боле широкихь и 
омфлыхъ обобщенй. Вурсы должны дать толчекь мыели духовенетва, привести. 
ве къ болфе или менфе опредфленнымъ запросамъ, указать лучшия сочиненя, 
на которых воспитывается чуство и формируются самосознаше и здоровое 
цфльное м!росозерцане; все же дальнЪйшее культурное развит!е его должно 
преобрьтаться уже личными усижями духовенства чрезъ взаимообщеше на па- 
стырекихъ собрашяхъ и помощью бибжюотекъ. Настоящий моментъ властно тре-- 
буеть отъ наеъ, чтобы мы неотдожно в серьезно занимались на благочинническихь 
окружныхь и енарх1альныхъ създахъ детальной разработкой вопроса объ изыс- 
каши постоянныхъ средствъ на организацию, заведеше и годержаше ° боле 
или менфе солидныхь  благочинническихь и  окружныхъ библотекь. 
Безь этохь  библютекь  духовенетво останется въ роли сльныхь вож” 
дей народа и вынуждено будемъ попрежнему шествовать виереди и во главъ 
живыхъ. Никавя реформы оно не сможеть провести въ жизнь, если ме будетъ 
знать тВхъ началъ, на которыхъ созидается эта жизнь, и тъхъ формъ, въ ко- 
торыя она выливается, 

Второе основное положен программы «ПШенз. Еп. ВЪдом.» реальное, на 
жизненной иочвф, сближение пастыря съ пасомыми. «Мы сознаемь, говорять 
онф, глубоко чуветвуемь, "то ваша паства не иметь тфеной ‘огранической 
связи въ пастыремъ. Паства знаеть нась, какъ совершителей  богослужешя и 
таинствь, какъ въроучитедей и нравообличителей; она знаеть нашу оффищадь , 
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ную, священначескую душу, ‘но не знаеть и не цфнить въ нась учителя и 
руководителя ея грапданеной и сощальной жизнью. Мы устрояемь спасен 
пасомыхь теоретично, а пасомые устрояють евое земное бтагополуче ‘безв на- 
шего содйетвйя ‘и ›безъ\‘ надлежащей связи съ. учешемь христанскимъ... Посему 
у насъ нфть приходокой’ жизни, хотя-бы ву древне-хриеттанекомь значени этого 
понят!я... Если мы хотимъ сблизиться съ народомъ и вобще съ паствой наи- 
бодте, вфрующей и наиболже преданной церкви, мы должны ‘обратить’ внимане 
на то обстоятельство, что Эта паства темна, лишена даже элементарнаго `трое- 
вценя. Отсутетые проевфщевя, в®ковое ‘рабство и забитоеть отЪ’’‘произвола-— 
ве это така особенности навиего народа, которыя воспитали въ’ немь модозри- 
тельность, недовз ре ‘ко всякому начальству, въ томь числь и къ служителямь 
церкви. Нашь народъ слишкомь односторонне смотрить на’задачи  пастврекаго 
служешя И сообразно этому ‘съ недовзуемьъ относится ко всякой дЪятельноети 
и ко ВоНхимЪ начинашямъ пастыря, выходящимь изъ тфенаго круга’ его 0бя- 
заипостей, какь священно-служителя, требоисправителя” и проповзиника. При 
такихь условяхь, весьма трудно заинтересовать ‘наш ‘народъ ` церкввно-приход- 
ский учреждениями, а ТЪмь `бодфе ‘привлечь его къ активному участию въ 
жизни ЭТИхЪ учреждений. На всякую попытку въ этомъ родф’народь ‘иеизбжно 
отвёчаеть. недовриемь, разнодупиемь и евылкою ‘на’бБдноеть./ Вели-же пастырь 
ь постарается разефять народную тьму, окрылить ‘народь надеждой на’лучинее ‘бу- 
дущее, крестьяне стануть живыми‘ членами церкви. 

Одииъ священник въ «Рёчи» (цитируемъ ‘по’ «Керк. Вот № 1 да- 
еть прекрасный образчикъ ‘'того, что ‘ндобно теперь’ ДВаать настырю’ ‘въ’ сеав: 
,›ГОДЪ тому назадь поступивши въ ириходь, я собраль ‘около’ себя’ кружокъ 
лучшихъ, наиболье идвальныхь своихъ прихожанъ. Цваь моя ‘при этом’ ва- 
ключалась въ томъ, чтобы развить этихь лиць ‘въ умотвенномь и нравотвен- 
Ном отношеняхЪ, сдвлать изъ нихьъ по возможности живыхь ‘членовь ‘церкви 
Н общества, а черезъ нихъ вшять и на остальную массу. Съ этими лицами я 
устраиваль собрашя, чяталь Евангеме, книги, журиады и газеты... Сообща“мы 
разбирали недочеты н недостатки нашей церковной и общественной жизни, ‘Изы- 
скивали мёры и способы къ ихъ исправлению“... Это ‘очень Хорошая’ ‘и совре- 
менная программа. Вятек. Епарх. В®дом. № 34 1906 т. 
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ИАА 


ТВ И, 


Атопиеь В домое 


Арх1ерейскя елуженя. 

Въ течеше Августа мБеяца во веЪ воскресные и праздничные дни 
Его Пребсвященствомь Преосвященийшимь  Серафимомъ,, / Елископомъ 
Полоцкимь ‘и 'Витебекимъ, были совершены’ Божественныя литурги, а 
предь праздниками Преображены’ Поснодия и 'Усиошя ‚ Преевятыхя „Бого- 
родицы и всенощныя бдЪня ‘съ олитями, ‘праздничными’ ‚величантями и 
помазатемъ молящихся освъщеннымь ›елеемъ, при ‘чемь Литуртно въ 
праздникъ Преображеня ‘по случаю храмового” праздника, , ; Владыка, ‚ с0- 
вершилъ ‘въ Спасо-Преображенской ‘церкви, _ преподавъ’ многочисленнымъ 
ботомольцамъ поел литурги ‘во ‘время крестнаго’ хода. Архицастырское 
назидаше въ вид бесфды на, слова’ праздничного евангелля.  Беефда, эта 


продолжалось около часу и’была ‘выслушана еъ ‘напряженнымъ, внима- 
нтемъ. Васалась она вопроса © значении молитвы въ ожизни христани- 
на. Посль служешя въ Преображенской церкви Его Преосвященство 
посфтилъ больного Настоятеля храма Протоерея Н. А. Соколова, глу- 
бокого старца, доживавшаго послфдше дни и изнуреннаго тяжкой 00- 
лЬзнью. Посбщеше Архинастыря доставило старцу - настырю великое 
утьшене, такъ что онъ, собравъ’еплы,”” ветрубчаль Еиискона' свего 
не въ постель. Предь праздникомь Уснемя и на. самый праздникъ Его 
Преосвященство совершиль Богослужене въ Успменскомъ СоборЪ. Пе- 
редъ выходомъ на величане во время всенощной онъ обратилея къ ие- 
реполнявш ‘му обширный храмъ народу съ глубоко-прочувствованнымъ 
словомъ ”) назидавя, въ которомъ призываль молящихся къ усердному 
чтению слова Божия. 

Во веф остальные праздники Его Преосвященетво литургию совер- 
шалъ въ кафедратьномъ соборь въ сослужени съ соборнымъ духовен- 


*) Слово это будеть нацечатано въ слфдующемь номерь Ви, В. 
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ствомъ, при чемъ Эыли совершены рукоположешя въ длакона и затёмъ 
въ священника псаломщиковь Островекой церкви ° Вите)скаго Уфзда 
Ракитскаго, назначеннаго во священника къ Шульгинсхой церкви Не- 
вельскаго уззда и псаломщика Киселевекой церкви Себежекаго  уЪфзда 
Мицкевича, назначениаго въ свяшенника Барсучинской церкви Горо- 
докскаго уфзда. 

1-го Августа литурмя въ кафедральномъ соборЪ и крестный ходъ 
на воду совершены были съ соборнымь и тородекимь  духовен- 
ствомъ Архимавдритомъ Св. Маркова Монастыря Пантелеймономъ. 30 Ав- 
густа послф литурми положенный молебенъ въ этотъ день св. Александ- 
ру Невскому совершилъ съ городекимъ духовенствомъ настоятель ка- 
федральнаго Собора Протуерей А. Матюшщенсвй. 

Посл литурми 29 Августа, совершенной въ КВафедральномь С0- 
борв, Его Преосвященство прибыль въ Спасо Преображенскую церковь, 
тдЪ и совершилъ въ сослужени всего городского духовенства торжест- 
венное отиВван!е и погребене скончавшагося 26-го Августа наетояте- 
ая церкви Протоерея Николая Соколова *). 


Редакторъ неоффищальнаго отдЪла 
Каеедральный Протоерей Алексий Мазтюошенскаи. 


*) Некрологь о. Протойерея Соколова будеть помбщень въ саЪдующемъ номерф. 
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издаваемый В. В. Комаровымз. (Патьдесять первый годь издамя). 
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читателемъ.—Правительственное сообщене 20 1юня по аграрной реформ и со- 
общене о собымяхъ въ БЪлостокь.— Первый и пока посльднй „конститущенный“ 
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рала Козлова. —Грабежь среди дня въ здаши главнаго адмиралтейства въ Пе- 
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писки ©. А.Тучкова. 
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„ИОЛЕГЬ ОРЛА“ 


Исторически романы В. 1. Маркова обнимаеть время’ Пегра оть ‘его ‘вслуп- 
леня: на. престоль (въ 1682 г.) до Полтавской битвы (въ 1709 г.). Авторъ глу- 
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Часть 2-ая «ШНервыя ПобЪды». (польская кникка) совершенно вамо- 
сротельны и ‘евязанны ‘между. собою лишь дьйствующими лицами. 
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